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 令和２年余市町議会第４回定例会会議録（第１号） 

 

開 会  午前１０時００分 

延 会  午後 ３時１４分 

 

                                                 

 

 〇招 集 年 月 日              

  令和２年１２月１４日（月曜日）      

 

 〇招 集 の 場 所              

  余市町議事堂               

 

 〇開     会              

  令和２年１２月１４日（月曜日）午前１０時 

 

 〇出 席 議 員  （１７名）       

  余市町議会議長  ３番 中 井 寿 夫 

  余市町議会副議長 １７番 土 屋 美奈子 

  余市町議会議員  １番 野 呂 栄 二 

      〃      ２番 吉 田   豊 

      〃      ４番 藤 野 博 三 

      〃      ５番 内 海 博 一 

      〃      ６番 庄   巖 龍 

      〃      ８番 白 川 栄美子 

      〃      ９番 寺 田   進 

      〃     １０番 彫 谷 吉 英 

      〃     １１番 茅 根 英 昭 

      〃     １２番 近 藤 徹 哉 

      〃     １３番 安 久 莊一郎 

      〃     １４番 大 物   翔 

      〃     １５番 中 谷 栄 利 

      〃     １６番 山 本 正 行 

      〃     １８番 岸 本 好 且 

 

 〇欠 席 議 員  （０名）        

 

 〇出 席 者              

  余 市 町 長  齊 藤 啓 輔 

    副    町    長  細 山 俊 樹 

    総  務  部  長  須 貝 達 哉 

  総 務 課 長  増 田 豊 実 

  企 画 政 策 課 長  阿 部 弘 亨 

    地 域 協 働 推 進 課 長  羽 生 満 広 

  財 政 課 長  髙 橋 伸 明 

  税  務  課  長  紺 谷 友 之 

  民 生 部 長  上 村 友 成 

  福 祉 課 長  照 井 芳 明 

  子育て・健康推進課長  芹 川 かおり 

  保 険 課 長  中 島   豊 

  環 境 対 策 課 長  成 田 文 明 

  経 済 部 長  渡 辺 郁 尚 

  農 林 水 産 課 長  濱 川 龍 一 

  商 工 観 光 課 長  橋 端 良 平 

  建 設 水 道 部 長  千 葉 雅 樹 

  建 設 課 長  篠 原 道 憲 

  まちづくり計画課長  庄 木 淳 一 

  下 水 道 課 長  北 島 貴 光 

  水 道 課 長  奈 良   論 

  会計管理者（併）会計課長  秋 元 直 人 

  農業委員会事務局長  水 野 貴 司 

  教 育 委 員 会 教 育 長  前 坂 伸 也 

  教 育 部 長  中 村 利 美 

  学 校 教 育 課 長  髙 田 幸 樹 

  社 会 教 育 課 長  浅 野 敏 昭 
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  選挙管理委員会事務局長 
               石 川 智 子 
  （ 併 ） 監 査 委 員 事 務 局 長 
 

 

 〇事務局職員出席者             

  事  務  局  長  杉 本 雅 純 

  主         任  細 川 雄 哉 

  書         記  小 林 宥 斗 

 

 〇議 事 日 程             

  第 １ 会議録署名議員の指名       

  第 ２ 会期の決定            

      議長の諸般報告          

      行政報告             

  第 ３ 令和２年余市町議会第３回定例会付 

      託 認定第 １号 令和元年度余市 

      町水道事業会計決算認定について  

      （令和元年度余市町水道事業会計決 

      算特別委員会審査結果報告）    

  第 ４ 令和２年余市町議会第４回臨時会付 

      託 認定第 １号 令和元年度余市 

      町一般会計歳入歳出決算認定につい 

      て                

  第 ５ 認定第 ２号 令和元年度余市町介 

      護保険特別会計歳入歳出決算認定に 

      ついて              

  第 ６ 認定第 ３号 令和元年度余市町国 

      民健康保険特別会計歳入歳出決算認 

      定について            

  第 ７ 認定第 ４号 令和元年度余市町後 

      期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

      認定について           

  第 ８ 認定第 ５号 令和元年度余市町公 

      共下水道特別会計歳入歳出決算認定 

      について（以上５件、令和元年度余 

      市町各会計決算特別委員会審査結果 

      報告）              

  第 ９ 議案第 １号 令和２年度余市町一 

      般会計補正予算（第９号）     

  第１０ 議案第 ２号 令和２年度余市町介 

      護保険特別会計補正予算（第３号） 

  第１１ 議案第 ３号 令和２年度余市町国 

      民健康保険特別会計補正予算（第２ 

      号）               

  第１２ 議案第 ４号 令和２年度余市町後 

期高齢者医療特別会計補正予算（第 

１号） 

  第１３ 議案第 ５号 令和２年度余市町公 

      共下水道特別会計補正予算（第１号） 

  第１４ 議案第 ６号 令和２年度余市町水 

      道事業会計補正予算（第１号）   

  第１５ 一般質問             

                              

開 会 午前１０時００分 

〇議長（中井寿夫君） ただいまから令和２年余

市町議会第４回定例会を開会いたします。 

 ただいまの出席議員は16名です。 

 よって、定足数に達しましたので、会議は成立

いたしました。 

 なお、吉田議員は通院のため遅刻の旨届出があ

りましたことをご報告申し上げます。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 今期定例会に提出されました案件は、委員会審

査結果報告６件、議案10件、他に一般質問と議長

の諸般報告並びに行政報告です。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第１、会議録署名議

員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第119条の規定によ

り、議席番号６番、庄議員、議席番号８番、白川

議員、議席番号９番、寺田議員、以上のとおり指

名いたします。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第２、会期の決定を

議題といたします。 



 

－23－ 

  

 この際、議会運営委員会の委員長からの報告を

求めます。 

〇８番（白川栄美子君） 令和２年余市町議会第

４回定例会開催に当たり、12月11日午前10時より

委員会室におきまして議会運営委員会が開催され

ましたので、その審議経過並びに結果につきまし

て私からご報告申し上げます。 

 委員７名の出席の下、さらに説明員として細山

副町長、須貝総務部長、増田総務課長の出席があ

りましたことをご報告申し上げます。 

 今期定例会に提出されました案件は、委員会審

査結果報告６件、議案10件、一般質問は８名によ

ります８件、他に議長の諸般報告と行政報告でご

ざいます。 

 会期につきましては、本日より12月16日までの

３日間と決定しましたことをご報告申し上げま

す。 

 なお、日程の割り振りにつきましては、議員各

位のお手元に日程表が配付されておりますので、

省略させていただきます。 

 さらに、内容につきましてご報告申し上げます。 

 令和２年余市町議会第３回定例会付託に関わる

日程第３、認定第１号 令和元年度余市町水道事

業会計決算認定についてにつきましては、令和元

年度余市町水道事業会計決算特別委員会審査結果

報告でありますので、即決にてご審議いただくこ

とに決しました。 

 令和２年余市町議会第４回臨時会付託に関わる

日程第４、認定第１号 令和元年度余市町一般会

計歳入歳出決算認定について、日程第５、認定第

２号 令和元年度余市町介護保険特別会計歳入歳

出決算認定について、日程第６、認定第３号 令

和元年度余市町国民健康保険特別会計歳入歳出決

算認定について、日程第７、認定第４号 令和元

年度余市町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

認定について、日程第８、認定第５号 令和元年

度余市町公共下水道特別会計歳入歳出決算認定に

ついて、以上５件につきましては、それぞれ関連

がございますので、一括上程の上、令和元年度余

市町各会計決算特別委員会審査結果報告でありま

すので、即決にてご審議いただくことに決しまし

た。 

 日程第９、議案第１号 令和２年度余市町一般

会計補正予算（第９号）につきましては、即決に

てご審議いただくことに決しました。 

 日程第10、議案第２号 令和２年度余市町介護

保険特別会計補正予算（第３号）につきましては、

即決にてご審議いただくことに決しました。 

 日程第11、議案第３号 令和２年度余市町国民

健康保険特別会計補正予算（第２号）につきまし

ては、即決にてご審議いただくことに決しました。 

 日程第12、議案第４号 令和２年度余市町後期

高齢者医療特別会計補正予算（第１号）につきま

しては、即決にてご審議いただくことに決しまし

た。 

 日程第13、議案第５号 令和２年度余市町公共

下水道特別会計補正予算（第１号）につきまして

は、即決にてご審議いただくことに決しました。 

 日程第14、議案第６号 令和２年度余市町水道

事業会計補正予算（第１号）につきましては、即

決にてご審議いただくことに決しました。 

 日程第15、一般質問は、８名による８件です。 

 日程第16、議案第７号 余市町国民健康保険税

条例の一部を改正する条例案につきましては、即

決にてご審議いただくことに決しました。 

 日程第17、議案第８号 余市町後期高齢者医療

に関する条例の一部を改正する条例案につきまし

ては、即決にてご審議いただくことに決しました。 

 日程第18、議案第９号 余市町介護保険条例の

一部を改正する条例案につきましては、即決にて

ご審議いただくことに決しました。 

 日程第19、議案第10号 指定管理者の指定につ

いてにつきましては、即決にてご審議いただくこ

とに決しました。 



 

－24－ 

  

 なお、追加案件もあると伺っておりますので、

それらの案件が提出されました時点で議会運営委

員会を開催し、その結果をご報告申し上げます。 

 また、今期定例会の運営に当たり、新型コロナ

ウイルス感染症拡大防止の観点から説明員につき

ましては審議案件を考慮した出席とする旨確認が

なされたことをご報告申し上げます。 

 以上を申し上げまして、議会運営委員会の報告

といたします。 

〇議長（中井寿夫君） ただいま委員長から報告

のとおり、今期定例会の会期は本日から16日まで

の３日間といたしたいと思います。これにご異議

ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、今期定例会の会期は本日から16日まで

の３日間と決定いたしました。 

 なお、会期中の会議予定につきましては、お手

元にご通知いたしました案のとおりでありますの

で、ご了承願います。 

 なお、今期定例会は、地方自治法第121条第１項

の規定により説明員として通知のありました者は

お手元に配付のとおりでありますので、ご了承願

います。 

 次に、傍聴人の定員について申し上げます。 

 傍聴規則第３条の規定により、傍聴人は報道関

係者と他に一般傍聴者38名となっておりますこと

をご報告申し上げます。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 次に、諸般の報告をいた

します。 

 地方自治法第235条の２第３項の規定によりま

す例月出納検査の結果報告が監査委員からありま

したので、その写しを配付しておりますので、ご

了承願います。 

 次に、例年行われていた後志町村議会議長会に

よる北海道横断自動車道の早期整備に関する中央

要望活動が今年度新型コロナウイルス感染症拡大

防止のため中止に伴い、お手元に配付の要望書を

関係機関に送付した旨通知がありましたので、ご

報告申し上げます。 

 次に、去る11月25日、東京ＮＨＫホールにおい

て第64回町村議会議長全国大会並びに第45回豪雪

地帯町村議会議長全国大会が今年度新型コロナウ

イルス感染症拡大防止のため参加人数を制限し開

催されており、お手元に配付の大会決議並びに特

別決議等が採択され、関係書類が北海道町村議会

議長会から送付がありましたので、ご報告申し上

げます。なお、それぞれの詳細につきましては、

関係書類を事務局に保管してありますので、必要

な場合ご覧いただきたいと思います。 

 以上で諸般報告を終わります。 

                       

〇議長（中井寿夫君） 次に、町長から申出のあ

りました行政報告について発言を許します。 

〇町長（齊藤啓輔君） 株式会社余市振興公社に

ついて。 

 株式会社余市振興公社について行政報告を申し

上げます。株式会社余市振興公社につきましては、

経済振興と産業開発を推進し、もって町民生活の

安定、向上に寄与することを目的に、本町が６割

の株式を保有し、公共性と企業性を併せ持つ第三

セクターとして平成３年に設立され、これまで本

町の観光ＰＲ、特産品のＰＲ、販売促進等の事業

実施により地域における産業の振興や雇用の確保

など重要な役割を担ってきたところでございま

す。また、余市町観光物産センターの管理のほか、

同センター及び道の駅売店、余市宇宙記念館ミュ

ージアムショップでの物販、各種イベントでの本

町特産品の販売等、自主事業での収益により健全

に経営されてきたところでありますが、近年は観

光客入り込み数の減少や、さらには現下における

新型コロナウイルス感染症の影響により今後にお

ける大幅な経営の見直しが必要になったところで



 

－25－ 

  

ございます。 

 このような状況下において、経営陣と協議を重

ねてまいりましたが、去る９月28日に第121回取締

役会において会社を解散、清算する方針が承認さ

れた旨の報告を受けたところでございます。なお、

会社清算の時期につきましては11月25日に行われ

た第122回取締役会において余市振興公社第30期

末、令和２年度末をもって営業を停止し、会社清

算業務へと移行することが承認され、今後開かれ

る臨時株主総会での議決を経て正式決定される予

定でございます。 

 株式会社余市振興公社につきましては、会社設

立以来30年にわたり各種の事業を通じて経営努力

され、一定の成果を上げられてきたところでござ

います。今後これまで余市振興公社が担ってきた

役割をさらに発展させるべく関係団体や民間企業

とも連携して推進を図ってまいりたく、議員各位

の特段のご理解を賜りますようお願い申し上げま

す。 

 以上、株式会社余市振興公社についての行政報

告といたします。 

〇議長（中井寿夫君） 以上で町長からの行政報

告を終わります。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 次に、令和２年第３回定

例会において付託に関わる日程第３、認定第１号 

 令和元年度余市町水道事業会計決算認定につい

てを議題といたします。 

 この際、令和元年度余市町水道事業会計決算特

別委員会委員長から審査結果の報告を求めます。 

〇８番（白川栄美子君） ただいま上程されまし

た令和２年余市町議会第３回定例会において令和

元年度余市町水道事業会計決算特別委員会設置付

託に関わる認定第１号 令和元年度余市町水道事

業会計決算認定について、その審査の経過並びに

結果につきましてご報告申し上げます。 

 本特別委員会は、令和２年９月16日開催の本会

議終了後、第１回目の委員会を開催し、正副委員

長の選任が行われた結果、委員長に不肖私白川が、

副委員長に山本委員が選任されました。 

 実質審議につきましては、令和２年11月19日、

１日間で審議を終えた次第であります。なお、委

員の出席及び説明員の出席状況につきましては、

お手元にご配付の委員会審査結果報告書に記載の

とおりであります。また、審査の経過につきまし

ては、議長並びに議会選出の監査委員を除く議員

全員で構成する特別委員会でありますので、省略

させていただきます。 

 審査の結果についてご報告申し上げます。認定

第１号 令和元年度余市町水道事業会計決算認定

については、採決の結果、起立多数で原案のとお

り認定することに決しました。 

 以上、慎重審査をいただき結論を得ましたこと

をご報告申し上げ、審査結果の報告といたします。 

〇議長（中井寿夫君） 委員長の報告が終わりま

した。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 質疑なしと認めます。 

 認定第１号について討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより認定第１号を採決いたします。 

 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第１号 令和元年度余市町水道事

業会計決算認定については、委員長の報告のとお

り認定されました。 
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〇議長（中井寿夫君） 次に、令和２年第４回臨

時会において付託に関わる日程第４、認定第１号 

 令和元年度余市町一般会計歳入歳出決算認定に

ついて、日程第５、認定第２号 令和元年度余市

町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について、

日程第６、認定第３号 令和元年度余市町国民健

康保険特別会計歳入歳出決算認定について、日程

第７、認定第４号 令和元年度余市町後期高齢者

医療特別会計歳入歳出決算認定について、日程第

８、認定第５号 令和元年度余市町公共下水道特

別会計歳入歳出決算認定についての以上５件を一

括議題といたします。 

 この際、令和元年度余市町各会計決算特別委員

会委員長から審査結果の報告を求めます。 

〇15番（中谷栄利君） ただいま上程されました

令和２年余市町議会第４回臨時会において、令和

元年度余市町各会計決算特別委員会設置付託に関

わる認定５件について、その審査の経過並びに結

果につきましてご報告申し上げます。 

 本特別委員会は、令和２年11月９日開催の本会

議終了後、第１回目の委員会を開催し、正副委員

長の選任が行われた結果、委員長に不肖私中谷が、

副委員長に茅根委員が選任されました。 

 なお、委員会の開催日、委員の出席及び説明員

の出席状況につきましては、お手元にご配付の委

員会審査結果報告書に記載のとおりであります。

また、審査の経過につきましては、議長並びに議

会選出の監査委員を除く議員全員で構成する特別

委員会でありますので、省略させていただきます。 

 審査の結果についてご報告申し上げます。まず、

認定第１号 令和元年度余市町一般会計歳入歳出

決算認定については、採決の結果、起立多数で原

案のとおり認定することに決しました。 

 次に、認定第２号 令和元年度余市町介護保険

特別会計歳入歳出決算認定については、採決の結

果、起立多数で原案のとおり認定することに決し

ました。 

 次に、認定第３号 令和元年度余市町国民健康

保険特別会計歳入歳出決算認定については、採決

の結果、起立多数で原案のとおり認定することに

決しました。 

 次に、認定第４号 令和元年度余市町後期高齢

者医療特別会計歳入歳出決算認定については、採

決の結果、起立多数で原案のとおり認定すること

に決しました。 

 次に、認定第５号 令和元年度余市町公共下水

道特別会計歳入歳出決算認定については、採決の

結果、起立多数で原案のとおり認定することに決

しました。 

 以上、慎重審査をいただき結論を得ましたこと

をご報告申し上げ、審査結果の報告といたします。 

〇議長（中井寿夫君） 委員長の報告が終わりま

した。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 質疑なしと認めます。 

 これより認定第１号について討論を行います。 

 あらかじめ討論の申出がありますので、順次発

言を許します。 

 まず、原案に対する反対討論の発言を許します。 

〇14番（大物 翔君） 日本共産党議員団を代表

して、令和元年度余市町一般会計歳入歳出決算認

定に対し反対の立場から討論を行います。 

 令和元年度一般会計は、齊藤町長が就任後初め

て編成した予算であり、町側は決算委員会の冒頭、

予算執行の概要として第四次余市町総合計画に基

づき将来にわたって住みよく活気に満ちた町であ

り続けるために町民と行政が連携してまちづくり

を進めるとともに、余市町まち・ひと・しごと創

生総合戦略に基づき本町の地域資源を最大限活用

した取組をさらに進めるとし、取組をさらに進め

るために町民が安心して暮らせるまちづくり、多

様な資源と人的パワーを生かした元気なまちづく

り、町民と行政が連携して歩むまちづくりの３本
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を政策の柱と位置づけ、余市町自治基本条例の理

念に基づき町民との協働による持続可能な地域社

会づくりの推進と住民生活の向上を図り、また北

海道横断自動車道の余市インターチェンジの供用

開始に伴う交流人口の拡大や物流の活発化を見据

え、本町の食資源や観光の魅力発信、情報発信な

ど最善の努力を傾注して事務事業を執行してきた

としました。また、財政基調としては本町の予算

編成において地方税及び地方交付税などの一般財

源の増額が見込めないことから、これまで同様に

徹底した経費の削減や既存事業の見直しによる予

算の効率化に努めつつ、総合計画や総合戦略の計

画推進や公共施設の在り方など将来にわたり抱え

る課題について先送りすることなく、本町の持続

的発展に向けた取組を強化していくことを重点事

項に、町民生活の向上を第一に考え、創意工夫を

持った予算要求をすることを基本方針に収支均衡

予算を編成したとしました。実質収支の状況とし

て、歳入総額91億4,845万1,000円、前年比1.4％増

に対し、歳出総額89億548万円、前年比1.0％増、

実質収支は２億4,284万6,000円で、実質単年度収

支は6,305万1,000円であったことも報告がなされ

ました。 

 なぜ本決算に反対するのか。歳出改善は行って

いても歳入増につながる政策の成果を特に税収に

おいて見ることができず、実質的に増えている歳

入が予算委員会でも指摘した制度上地域間の税収

にゆがみをもたらすふるさと納税の寄附によるも

のであり、さらにこれらの関連によって本来なら

ば法人税を含めた税収が上向くはずであるのにそ

うはならず、波及効果を含めた経済実態を余市町

がほとんどつかんではおらず、個々の政策として

はそれなりに成果を上げていても全体としてどう

なっているのか、検証に足る認識や情報を持ち合

わせていない点、さらには水道会計、国保会計な

ど町民生活に直結した文字どおり命と暮らしと健

康の根幹に関わる部分に対し、町長が自治体の首

長として法令上の権能を有しているにもかかわら

ず、一般会計からの繰り出しを含めた真剣な支援

策の検討がなされた形跡が見受けられなかった

点、そして根幹にあるのはわくわくする余市を全

ての人が実感できるまちづくりを行いたいとする

町長の言葉とは裏腹に公助ではなく、あくまで自

己責任、自助をベースとした政策展開を行ってい

ることであり、国が進める自助努力では限界があ

り、公的な支援を拡大させねばならない局面で国

の投げ捨てた責任と姿勢をそのままに追従し続け

ている点にあります。6,000万円を超える単年度黒

字を計上し、3,000万円を超える財政調整基金の積

み増しを果たしている一方で、例えば国民健康保

険について言えば加入世帯の5.38％が短期証発行

状態に陥っています。全世帯に占める加入者の割

合は30.2％で、短期証発行件数は町内の全ての世

帯に対して1.62％にも上っています。多くの人が

期待を寄せ、齊藤町政は誕生したはずですけれど

も、実際に聞こえてくる声は苦しい、助けてもら

えないという悲痛な叫びばかりです。なぜこのよ

うなことになるのか。その根幹にあるのは、国に

よる社会保障や公的支援制度の切捨てであり、不

均衡な負担増にあります。しかし、それを自治体

として改善するのではなく、現状のまま放置し、

たとえ改善を求めても国において議論すべしと繰

り返すばかりの姿勢がそのまま政策となって現れ

てしまっているからであり、これがひいては多く

の人々に希望ではなく、不安をもたらす結果とな

っているのではないでしょうか。 

 自治体が本来行うべきは福祉の増進であり、そ

の途上、必要とあらば国に対し臨時財政対策債や

過疎債の増発ではなく、交付税そのものの法改正

を含めた財源措置や財源移譲を求めて強く闘う姿

勢であり、たとえ人の町を泣かせたとしても自分

たちを繁栄させる、そうした地方創生というもの

にのめり込んでいく局面ではなく、むしろ日本国

憲法に定められた各条項を真に現実のものとすべ
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く汗を流すべきではなかったのでしょうか。 

 こうしたことを踏まえ、この決算認定に賛成す

ることは困難であると判断いたしました。各議員

の賛同を求めて、会派を代表しての私の反対討論

といたします。 

〇議長（中井寿夫君） 次に、賛成討論の発言を

許します。 

〇11番（茅根英昭君） 令和２年余市町議会第４

回定例会、令和元年度余市町一般会計決算、賛成

討論、明政会、茅根英昭。 

 令和２年余市町議会第４回定例会に当たり、た

だいま上程されました認定第１号 令和元年度余

市町一般会計歳入歳出決算認定につきまして、明

政会を代表し、賛成討論を行います。 

 令和元年度予算は、町長が編成した初の予算で

あり、昨年９月の町広報の就任１年の挨拶で「春

の種を下さずんば、秋の実いかに獲ん」という弘

法大師の言葉を引用し、自らのまちづくりに対す

る考え方を発表されました。本決算は、町長の思

いを具現化するために予算執行された結果であ

り、その成績簿でもあります。令和元年度余市町

一般会計予算は、令和という新たな時代の幕開け

に際し、余市町の停滞からの脱却と変革への明確

なビジョンを持って編成されたものでありまし

た。このたびの令和元年度の決算は、町長や職員

が変化を先取りし、果敢に挑戦した結果であると

考えます。令和元年度決算における歳入総額は

91億4,845万1,000円で、昨年度と比べ１億2,418万

5,000円で1.4％の増加、歳出総額は89億548万円

で、昨年度と比べて9,102万6,000円で1.0％の増加

となり、翌年度に繰り越すべき財源12万5,000円を

差し引いた実質収支は２億4,284万6,000円で、前

年度実質収支２億981万2,000円を差し引いた単年

度収支は3,303万4,000円の黒字となり、前年度か

らの繰越金及び積立金の取崩し等を考慮した実質

単年度収支額は6,305万1,000円の黒字となったも

のであります。財政指標については、財政構造の

健全性を示す経常収支比率は97.0％で、昨年度と

比較すると４ポイント低下し、臨時財政対策債を

経常一般財源に含めた経常収支比率は93.5％で、

2.9ポイント下がり、財政健全化判断比率の要素の

一つである実質公債費比率は8.6％で、昨年度より

1.3ポイント下がり、昨年度より若干改善されてお

ります。財政の余裕度を歳入面からはかる財政力

指数は昨年度と同じですが、財政力指数の分子と

なる基準財政収入額を伸ばす施策を期待するもの

であります。 

 議会において決算審査に求めております重要な

役割は、議会が可決した予算の執行の結果を客観

的に精査、分析し、調査、検閲、審査を通じ総体

的な確認を行うことによって得られた議会のチェ

ック機能を発揮することにあると考えておりま

す。以上の視点から論点を精査し、考察を加えて

みますとき、極めて厳しい財政状況の中、持続可

能な一定の行政サービスの水準の維持に努め、財

政調整基金に１億1,001万7,000円を積み立て、実

質単年度収支で6,305万1,000円を捻出させた財政

担当者の努力には、一定の評価を与えてよいので

はないでしょうか。 

 次に、財源確保の努力が積極的になされている

ことであります。具体的には地方創生推進交付金

をはじめとした国庫支出金の獲得、ふるさと納税

の額も過去最高となったことなど大いに評価すべ

きと考えます。歳出では食の都プロジェクト推進

事業、ワインツーリズムプロジェクト実施事業、

ふるさと納税など本町の地方創生や産業の活性化

を牽引し、後押しするための確実な事業展開がな

されております。地方分権改革の中にあっては、

私たち明政会が長年にわたって提案しております

自己責任、自己決定を踏まえた行政運営の政策評

価制度を一歩進めた行政評価制度、すなわち計画、

プラン、実行、ドゥー、点検、チェック、改善、

アクションのＰＤＣＡを導入したニューパブリッ

クマネジメント、新しい行政運営指標による予算
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制度システムの構築を強く望むものであります。 

 また、財政の困窮状況が今後も続くと予想され

る中で、直接的に住民サービスを担う地方の基礎

的自治体では限られた厳しい財源の中であっても

多様な政策が求められた以上、政策過程の透明性、

参加性を確かめ、行政運営をしなければなりませ

ん。一方、地域住民も地域自治体の起点であると

考えるならば、住民も巻き込んだ行政、議会、住

民共有の条件整備を図るべきであり、余市町自治

基本条例に基づく町民との協働にこそまちづくり

や財政の健全化の糸口が見いだせるのではないで

しょうか。町長におかれましては、若さとフット

ワークのよさを大いに発揮し、大衆迎合主義、ポ

ピュリズムに堕することなく、議会の声には十分

耳を傾け、これを謙虚に受け止め、有能な職員の

プロ意識を信頼し、その知力を結集して町民の信

を求め、一丸となって行政運営に邁進していただ

きたいものであります。 

 こうした決算における審議と審査の議論の経過

と監査委員の意見を踏まえたとき、令和元年度余

市町一般会計歳入歳出決算につきましては認定す

べきものであると結論を得たものであります。議

員各位のご賛同、よろしくお願いいたします。 

 以上、討論を終わります。 

〇議長（中井寿夫君） 他に討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 これをもって討論を終結いたします。 

 これより認定第１号を採決いたします。 

 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第１号 令和元年度余市町一般会

計歳入歳出決算認定については、委員長の報告の

とおり認定されました。 

 次に、認定第２号について討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより認定第２号を採決いたします。 

 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第２号 令和元年度余市町介護保

険特別会計歳入歳出決算認定については、委員長

の報告のとおり認定されました。 

 次に、認定第３号について討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより認定第３号を採決いたします。 

 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第３号 令和元年度余市町国民健

康保険特別会計歳入歳出決算認定については、委

員長の報告のとおり認定されました。 

 次に、認定第４号について討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより認定第４号を採決いたします。 

 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること
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に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第４号 令和元年度余市町後期高

齢者医療特別会計歳入歳出決算認定については、

委員長の報告のとおり認定されました。 

 次に、認定第５号について討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより認定第５号を採決いたします。 

 この採決は起立により行います。 

 この決算に対する委員長の報告は認定とするも

のです。 

 本決算は、委員長の報告のとおり認定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

 起立多数であります。 

 よって、認定第５号 令和元年度余市町公共下

水道特別会計歳入歳出決算認定については、委員

長の報告のとおり認定されました。 

 暫時休憩します。 

休憩 午前１０時４４分 

                              

再開 午前１１時００分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第９、議案第１号 令

和２年度余市町一般会計補正予算（第９号）を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

〇町長（齊藤啓輔君） ただいま上程されました

議案第１号 令和２年度余市町一般会計補正予算

（第９号）につきまして、その概要を説明いたし

ます。 

 今回ご提案いたします補正予算につきまして

は、人事異動等による人件費の整理及び新型コロ

ナウイルス感染症の影響に伴い生じた各種事業の

不用額の整理と新型コロナウイルス感染症対応地

方創生臨時交付金事業の減額及び事業の追加、さ

らに支給決定者の増加に伴う障害福祉サービス費

等給付費の増額、私立保育園等の入園児童の増加

等に伴う教育・保育給付費負担金の増額補正計上

を行ったものであります。 

 次に、ただいま申し上げました以外の各款にお

ける主な補正内容について歳出からご説明申し上

げます。総務費におきましては、寄附に伴う基金

への積立金とふるさと納税取扱業務委託料等、戸

籍システム改修委託料の増額補正計上を行ったも

のでございます。 

 民生費におきましては、報酬改定等に伴う障害

者自立支援システム改修委託料、過年度分の国庫

負担金の精算に伴う返還金の追加、介護保険特別

会計繰出金の増額補正計上を行ったものでござい

ます。 

 衛生費におきましては、北後志救急医療体制維

持のための余市協会病院に対する補助金の追加、

後期高齢者医療特別会計繰出金の増額、申請件数

の増加による合併処理浄化槽設置整備助成金の増

額補正計上を行ったものでございます。 

 商工費におきましては、余市町中小企業振興条

例に基づく中小企業振興事業補助金の追加、申請

件数の増加による空き店舗等活用支援等補助金の

増額補正計上を行ったものでございます。 

 土木費におきましては、除雪トラック購入事業

の減額補正計上を行ったものでございます。 

 公債費におきましては、利率見直しに伴う長期

債償還元金の増額と長期債償還利子の減額補正計

上を行ったものでございます。 

 次に、歳入についてご説明いたします。歳入に

つきましては、国、道支出金等の特定財源に求め

るとともに、必要となる一般財源につきましては

繰越金に財源を求め、歳出との均衡を図ったもの

でございます。 
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 この結果、今回の補正予算額３億8,050万

7,000円を既定予算に追加した予算総額は118億

6,153万1,000円と相なった次第でございます。 

 以上、今回ご提案いたしました補正予算（第９

号）について、その概要を説明いたしましたが、

詳細につきましては担当課長より説明いたします

ので、よろしくご審議、ご決定賜りますようお願

いいたします。 

〇財政課長（髙橋伸明君） 議案第１号 令和２

年度余市町一般会計補正予算（第９号）。 

 令和２年度余市町の一般会計の補正予算（第９

号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ

れ３億8,050万7,000円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ118億6,153万1,000円と

する。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該

区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 （地方債の補正） 

 第２条 地方債の変更は、「第２表 地方債補

正」による。 

 令和２年12月14日提出、余市町長、齊藤啓輔。 

 歳出からご説明申し上げます。５ページをお開

き願います。下段でございます。歳出のうち各款、

各目に計上の２節給料から４節共済費までにつき

ましては、職員の人事異動に伴います経費の増減

について整理したものでございます。つきまして

は、職員の人件費の整理ということで説明は省略

させていただきます。 

 ３、歳出、１款議会費、１項議会費、１目議会

費、補正額617万8,000円の減、１節報酬240万円の

減につきましては、議会議員報酬の減額補正でご

ざいます。２節から４節につきましては、人件費

の整理でございます。８節旅費501万9,000円の減

につきましては、コロナ禍に伴います旅費の減額

計上でございます。 

 次のページをお開き願います。２款総務費、１

項総務管理費、１目一般管理費、補正額4,160万

7,000円の減、１節報酬165万3,000円につきまして

は、会計年度任用職員報酬の増額計上でございま

す。２節給料から４節共済費につきましては、人

件費の整理でございます。 

 ４目財産管理費、補正額1,028万6,000円、24節

積立金1,028万6,000円につきましては、寄附によ

る社会福祉施設等建設基金積立金10万8,000円、公

共施設建設整備基金積立金64万1,000円、余市町ふ

るさと応援寄附金基金積立金951万7,000円、図書

整備基金積立金２万円の計上でございます。 

 ５目企画費、補正額１億5,125万5,000円につき

ましては、ふるさと納税に係る経費として11節役

務費545万5,000円、12節委託料１億3,300万円、

13節使用料及び賃借料1,280万円の追加計上でご

ざいます。 

 12目諸費、補正額176万円、18節負担金補助及び

交付金176万円につきましては、派遣職員給与費負

担金の計上でございます。 

 15目新型コロナウイルス対策事業費、補正額

73万8,000円、１節報酬161万円につきましては、

会計年度任用職員報酬の計上でございます。12節

委託料466万7,000円につきましては、在宅勤務対

応グループウェアシステム導入委託料 80万

6,000円、庁舎多目的トイレ等設置工事設計委託料

313万5,000円、スキー授業バス運営業務委託料

72万6,000円の補正計上でございます。14節工事請

負費37万円の減につきましては、保育所衛生環境

整備工事２万7,000円の減、水産物加工用水供給施

設整備工事32万8,000円の減、道の駅交流広場整備

工事１万5,000円の減額計上でございます。17節備

品購入費258万6,000円の減につきましては、コロ

ナ対策備品の減額計上でございます。18節負担金

補助及び交付金258万3,000円の減につきまして

は、ＰＣＲ検査体制整備事業補助金883万円の減、



 

－32－ 

  

新型コロナウイルス感染症拡大防止対策支援助成

金1,080万円の減、テイクアウト代行事業支援助成

金40万3,000円の減、家賃・地代支援事業助成金

180万円の減、飲食店等事業継続支援助成金

1,200万円、新生児特別給付金220万円の減、保育

等従事者特別給付金745万円、一般廃棄物等収集運

搬従事者特別給付金200万円の補正計上でござい

ます。 

 ２款総務費、２項徴税費、１目税務総務費、補

正額24万2,000円につきましては、人件費の整理で

ございます。 

 ２款総務費、３項戸籍住民基本台帳費、１目戸

籍住民基本台帳費、補正額415万6,000円、２節給

料から４節共済費につきましては、人件費の整理

でございます。12節委託料149万6,000円につきま

しては、戸籍システム改修委託料の補正計上でご

ざいます。 

 次のページをお開き願います。３款民生費、１

項社会福祉費、１目社会福祉総務費、補正額101万

3,000円の減、２節給料から４節共済費につきまし

ては、人件費の整理でございます。18節負担金補

助及び交付金10万2,000円につきましては、余市町

民生委員協議会負担金の増額計上でございます。 

 ４目国民年金総務費、補正額31万2,000円、22節

償還金利子及び割引料31万2,000円につきまして

は、令和元年度年金生活者支援給付金事務費国庫

委託金返還金の計上でございます。 

 ６目心身障害者対策費、補正額１億2,512万

3,000円、12節委託料213万4,000円につきまして

は、障害者自立支援システム改修委託料の計上で

ございます。17節備品購入費９万9,000円につきま

しては、遠隔手話サービス体制強化事業による備

品購入費の計上でございます。18節負担金補助及

び交付金100万円の減につきましては、就労困難者

支援事業負担金の減額計上でございます。19節扶

助費１億2,386万9,000円につきましては、利用件

数の増による更生医療給付助成費 2,057万

8,000円、障害福祉サービス費等給付費9,018万

1,000円、障害児給付費1,299万円の追加計上と放

課後デイサービス特別支援事業給付費12万円の補

正計上でございます。22節償還金利子及び割引料

２万1,000円につきましては、令和元年度障害者総

合支援事業費国庫補助金返還金の計上でございま

す。 

 ９目老人福祉費、補正額920万円、22節償還金利

子及び割引料920万円につきましては、地域介護・

福祉空間整備等交付金返還金の計上でございま

す。 

 10目介護保険費、補正額264万円、27節繰出金

264万円につきましては、介護保険特別会計繰出金

の計上でございます。 

 ３款民生費、２項児童福祉費、２目児童措置費、

補正額１億2,360万1,000円、18節負担金補助及び

交付金１億1,907万1,000円につきましては、単価

改定等に伴う教育・保育給付費負担金１億1,884万

9,000円、保育所広域入所市町村負担金 22万

2,000円の追加計上でございます。22節償還金利子

及び割引料453万円につきましては、いずれも令和

元年度の子どものための教育・保育給付費国庫負

担金返還金182万8,000円、子育てのための施設等

利用給付費国庫負担金返還金38万2,000円、子ども

・子育て支援交付金返還金232万円の補正計上でご

ざいます。 

 ３目町立保育所費、補正額1,062万9,000円の減

につきましては、人件費の整理でございます。 

 ４款衛生費、１項保健衛生費、１目保健衛生総

務費、補正額1,969万2,000円、２節給料、３節職

員手当につきましては、人件費の整理でございま

す。18節負担金補助及び交付金1,810万7,000円に

つきましては、余市協会病院救急医療体制維持補

助金の補正計上でございます。 

 次のページをお開き願います。６目保健師設置

費、補正額766万5,000円の減につきましては、人

件費の整理でございます。 
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 ９目後期高齢者医療費、補正額88万円、27節繰

出金88万円につきましては、後期高齢者医療特別

会計繰出金の計上でございます。 

 ４款衛生費、２項清掃費、１目じん芥処理費、

補正額102万円、18節負担金補助及び交付金102万

円につきましては、申請件数の増加見込みに伴う

合併処理浄化槽設置整備助成金の増額計上でござ

います。 

 ５款労働費、１項労働諸費、１目労働諸費、補

正額353万5,000円につきましては、人件費の整理

でございます。 

 ６款農林水産業費、１項農業費、１目農業委員

会費、補正額30万円の減につきましては、人件費

の整理でございます。 

 ２目農業総務費、補正額138万円につきまして

は、人件費の整理でございます。 

 ６款農林水産業費、３項水産業費、１目水産業

総務費、補正額46万円の減につきましては、人件

費の整理でございます。 

 ７款商工費、１項商工費、１目商工総務費、補

正額617万円の減につきましては、人件費の整理で

ございます。 

 次のページをお開き願います。２目商工振興費、

補正額333万5,000円、18節負担金補助及び交付金

333万5,000円につきましては、空き店舗等活用支

援補助金100万円、既存店舗改修支援事業補助金

100万円、中小企業振興事業補助金133万5,000円の

計上でございます。 

 ３目観光費、補正額530万円の減につきまして

は、コロナ禍により未実施となった観光魅力発信

事業及び北海ソーラン祭りに係る予算の減額計上

でございます。 

 ６目道の駅管理運営費、補正額164万3,000円の

減につきましては、コロナ禍により未実施となっ

たｉセンター開設業務委託料の減額計上でござい

ます。 

 ８款土木費、１項土木管理費、１目土木総務費、

補正額1,855万5,000円につきましては、人件費の

整理でございます。 

 ８款土木費、２項道路橋りょう費、１目道路橋

りょう維持費、補正額ゼロ円につきましては、橋

梁補修整備事業における工事請負費と負担金との

組替え計上でございます。 

 ２目冬期除雪対策費、補正額4,095万4,000円の

減、１節報酬、３節職員手当につきましては、人

件費の整理と除雪に係る時間外勤務手当、会計年

度任用職員報酬の追加計上と17節備品購入費

4,460万円の減につきましては、コロナ禍により除

雪トラック購入事業が未実施となったことによる

備品購入費の減額計上でございます。 

 10款教育費、１項教育総務費、２目事務局費、

補正額825万円につきましては、人件費の整理でご

ざいます。 

 ３目教育指導費、補正額206万5,000円の減、１

節報酬206万5,000円の減につきましては、コロナ

禍で来日が遅れたことによる外国語指導助手に係

る報酬の減額計上でございます。 

 次のページをお開き願います。10款教育費、２

項小学校費、１目学校管理費、補正額５万7,000円

の減、１節報酬93万円につきましては、産休代替

職員の雇用に係る会計年度任用職員報酬の補正計

上でございます。２節から４節までにつきまして

は、人件費の整理でございます。10節需用費60万

円につきましては、燃料費の増額計上でございま

す。11節役務費53万5,000円の減、12節委託料52万

2,000円の減につきましては、コロナ禍により未実

施となりましたフッ化物洗口液作成に係る手数料

の減額と運動会花火打上委託料、水泳授業バス運

行業務委託料の減額補正計上でございます。 

 10款教育費、３項中学校費、１目学校管理費、

補正額30万2,000円の減、３節、４節につきまして

は、人件費の整理でございます。10節需用費40万

円につきましては、燃料費の増額計上でございま

す。12節委託料35万7,000円の減につきましては、
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コロナ禍に伴う体育祭花火打上委託料、水泳授業

バス運行業務委託料の減額補正計上でございま

す。 

 ２目教育振興費、補正額250万円の減、18節負担

金補助及び交付金250万円の減につきましては、コ

ロナ禍に伴います中学校体育連盟行事参加負担金

の減額計上でございます。 

 10款教育費、４項社会教育費、１目社会教育総

務費、補正額2,139万円につきましては、人件費の

整理でございます。 

 11款公債費、１項公債費、１目元金、補正額59万

3,000円、２目利子、補正額59万3,000円の減につ

きましては、利率見直し方式により借り入れた長

期債のうち本年度見直し分に係る償還元金の増額

と利子の減額補正計上でございます。 

 次に、歳入につきましてご説明申し上げます。

３ページをお開き願います。中段でございます。

15款国庫支出金、１項国庫負担金、１目民生費国

庫負担金、補正額１億3,466万9,000円、２節児童

福祉費国庫負担金7,279万5,000円につきまして

は、歳出における教育・保育給付費負担金の増に

伴う国庫負担金の計上でございます。４節身体障

害者福祉施設費国庫負担金6,187万4,000円につき

ましては、歳出における更生医療給付助成費、障

害福祉サービス費等給付費、障害児給付費の増加

に伴う国庫負担金の計上でございます。 

 15款国庫支出金、２項国庫補助金、１目総務費

国庫補助金、補正額149万6,000円、１節総務費国

庫補助金149万6,000円につきましては、社会保障

・税番号制度システム整備費補助金の計上でござ

います。 

 ２目民生費国庫補助金、補正額112万7,000円、

１節社会福祉費国庫補助金112万7,000円につきま

しては、地域生活支援事業費補助金６万円、障害

者総合支援事業費補助金106万7,000円の計上でご

ざいます。 

 ３目衛生費国庫補助金、補正額22万6,000円、１

節保健衛生費国庫補助金22万6,000円につきまし

ては、合併処理浄化槽設置整備事業補助金の補正

計上でございます。 

 ４目土木費国庫補助金、補正額2,800万円の減、

１節道路橋りょう費国庫補助金2,800万円の減に

つきましては、除雪トラック購入事業補助金

2,800万円の減額計上でございます。 

 ５目教育費国庫補助金、補正額173万9,000円の

減、１節小中学校費国庫補助金173万9,000円の減

につきましては、学校保健特別対策事業費補助金

173万9,000円の減額計上でございます。 

 次のページをお開き願います。16款道支出金、

１項道負担金、１目民生費道負担金、補正額

5,706万4,000円、２節児童福祉費道負担金2,602万

6,000円につきましては、国庫負担金同様歳出の増

加に伴う道負担金の増額計上でございます。３節

民生委員活動費道負担金、補正額10万2,000円につ

きましては、民生委員活動費負担金７万6,000円、

民生委員協議会活動推進費負担金２万6,000円の

計上でございます。５節身体障害者福祉施設費道

負担金3,093万6,000円につきましては、国庫負担

金同様歳出の増加に伴う道負担金の増額計上でご

ざいます。 

 16款道支出金、２項道補助金、１目総務費道補

助金、補正額110万円の減、１節総務費道補助金

110万円の減につきましては、地域づくり総合交付

金の減額計上でございます。 

 ２目民生費道補助金、補正額12万9,000円、１節

社会福祉費道補助金12万9,000円につきましては、

市町村地域生活支援事業費補助金12万9,000円の

計上でございます。 

 18款寄附金、１項寄附金、２目総務費寄附金、

補正額9,385万8,000円、１節総務費寄附金9,385万

8,000円につきましては、2,809件の余市町ふるさ

と応援寄附金9,271万6,214円と公共施設建設整備

基金寄附金といたしまして有限会社服部葬儀社様

からの50万円、匿名を希望される方からの14万



 

－35－ 

  

205円、また１件の余市町まち・ひと・しごと創生

推進プロジェクト応援寄附金50万円でございま

す。 

 ３目教育費寄附金、補正額２万円、１節教育費

寄附金２万円につきましては、図書館図書購入寄

附金といたしまして村岡千恵子様からの１万円、

本間英昭様からの１万円でございます。 

 ４目民生費寄附金、補正額10万8,000円、１節民

生費寄附金10万8,000円につきましては、社会福祉

寄附金といたしまして余市菊花同好会様から

7,926円、久保利幸様からの10万円でございます。

いずれもご寄附をいただいた方のご意向に沿った

予算措置をさせていただいたものでございます。 

 19款繰入金、６項余市町ふるさと応援寄附金基

金繰入金、１目余市町ふるさと応援寄附金基金繰

入金、補正額6,740万円、１節余市町ふるさと応援

寄附金基金繰入金6,740万円につきましては、歳出

におけるふるさと納税経費の増額に伴う繰入金の

計上でございます。 

 20款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、補正額

6,414万9,000円、１節繰越金6,414万9,000円につ

きましては、必要となる一般財源の計上でござい

ます。 

 21款諸収入、５項雑入、１目雑入、補正額860万

円、１節雑入860万円につきましては、北海道市町

村振興協会助成金60万円の減、地域介護・福祉空

間整備費補助金返還金920万円の計上でございま

す。 

 22款町債、１項町債、５目過疎対策事業債、補

正額1,750万円の減、１節過疎対策事業債1,750万

円の減につきましては、除雪トラック購入事業債

1,660万円の減、過疎地域自立促進特別事業債90万

円の減額計上でございます。 

 次に、地方債補正につきましてご説明申し上げ

ます。２ページをお開き願います。中段でござい

ます。第２表、地方債補正につきましては、起債

限度額の補正でございます。１、変更、起債の目

的、除雪トラック購入事業債、補正前限度額

1,660万円、補正後限度額ゼロ万円、過疎地域自立

促進特別事業債、補正前限度額7,800万円、補正後

限度額7,710万円。 

 以上、議案第１号につきまして提案理由をご説

明申し上げましたので、よろしくご審議の上、ご

決定賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（中井寿夫君） 提案理由の説明が終わり

ました。 

 これより質疑を行います。 

〇14番（大物 翔君） 大きく４点伺います。 

 １つ目は全体的な話なのですけれども、おおむ

ね12月のこの補正予算をもって出入りの整理とい

うのが大体めどついてくると思うのですけれど

も、令和２年度の財政見通しというのはどういっ

た形で着地すると今のところ現場としては考えて

いらっしゃるのか、それが１つ。 

 ２つ目としては、６ページになるのですけれど

も、ふるさと納税の委託料等々に関してです。寄

附についてを伺うのはちょっと変な話かもしれま

せんけれども、12月が一番受入れが多いというの

がこれまでの実績であろうかと思います。１億

3,000万円今回組んでいらっしゃいますけれども、

既に請求の起きている分の支払いもあると思うの

ですけれども、仮にこれ全部使い切ることになっ

たとした場合、果たして受入れ総額というのは幾

らになるのかなと。加えて、今時点で受け入れて

いる総額、２年度分は一体幾らになっているのか

なというのを伺いたい。 

 次に、３点目でございますけれども、コロナ対

策ということで飲食店等への支援というのが

1,200万円組まれてございます。以前の休業要請の

対象になっている事業者さんというのがこの予算

の主な対象になるとすると、１件頭おおむね10万

円程度になろうかと想定しますけれども、どうし

て休業対象のところに限ってしまうのかなと。

29年度につくった過疎自立計画で見ましたら、余
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市町で事業者というふうにカテゴリーされている

ものがおよそ一千百何がし事業者あったと思うの

です。特に飲食店が打撃を受けているというのは

理解できるのですけれども、飲食店以外にも相当

数の事業者さんがこの町にはいて、なおかつ影響

受けていない業者はほぼないだろうと。とするな

らば、１件10万円というのは金額としてはちょっ

と少な過ぎるなと思うし、業態全体で見たらあま

りにも狭過ぎるなと思うのですけれども、どうし

てこうなってしまったのかなと。業種広げていく

という考えはないのかなというのが３点目。 

 ４点目として、12ページの空き店舗対策関連だ

ったのですけれども、これ長年やってくださって

おりますけれども、実際に今空き店舗となってい

る建物というのは全部で何件程度であるというふ

うに押さえていらっしゃるのかというのが１つ

と、またそのうち実際に空き店舗として活用可能

なものというのは果たしてどのぐらいあるという

ふうに余市町としては押さえていらっしゃるのか

と。結構トイレがなかったり、２階にまだ元店主

の方が住んでいらしたりして、空いているのだけ

れども、実際使えない建物というのは相当数ある

と伺っているのですけれども、その辺どうなって

いるのかなと。これひいては商店街の形成だとか

産業振興という分野にも関わってくる重要な分野

だと考えるのですが、いかがお考えかと。 

〇財政課長（髙橋伸明君） 14番、大物議員から

の１点目のご質問に私のほうからご答弁申し上げ

ます。 

 令和２年度の財政見通しということでございま

すが、今期定例会において上げた補正予算で大き

くは歳出の部分については見たわけでございます

が、今後大きい要素といたしまして、やはり北海

道の場合雪がございますので、降雪の状況により

まして除雪費が大きく増減するという部分ござい

ますので、そこ見極めないと現段階では申し上げ

られないということでご理解いただきたいと思い

ます。 

〇企画政策課長（阿部弘亨君） 14番、大物議員

の質問についてご答弁申し上げます。 

 ２点目のふるさと納税に対する質問でございま

す。今回の補正について使い切るとどれだけの受

入れ総額を想定しているかというご質問でござい

ました。今回の補正で全部仮に使い切るとした場

合の想定としては、おおよそ４億円程度の想定を

しております。また、直近の金額についての受入

れ総額についてでございますけれども、これにつ

きましては先月の総務文教常任委員会で報告して

います10月末時点、これは１億417万4,000円でご

ざいます。ただ、速報的なことでいいますと、申

込みベースですけれども、11月末でおおよそ２億

1,300万円ほどの受入れ総額となってございます。 

〇商工観光課長（橋端良平君） 14番、大物議員

からのご質問のうち２点でございます。 

 まず、１点目、予算書７ページに記載の飲食店

等事業継続支援助成金1,200万円に関するご質問

でございますけれども、こちら休業要請の対象者

と重複するのではないかというお話でございまし

たが、基本的には重複している部分が多々ござい

ますけれども、このたび検討している内容といた

しましては飲食店、そして飲食店のサプライヤー、

飲食店に酒類などを卸している酒屋さん、そうい

ったところへの支援ということで、お見込みのと

おり１件当たり10万円ということで検討しており

ます。なぜそこに限るのかというお話でございま

すけれども、まず飲食店以外、小売店舗などに対

しましても私どもアクリル板ですとかビニールカ

ーテンの設置などの受入れ態勢に関する助成とい

うことを行ってまいりました。また、新たな業態

でお仕事、ご商売していただくための助成金とい

うものも出しております。ただ、そうした中、コ

ロナウイルスの第３波と言われております感染拡

大が続きまして、こうした方々は年末年始の需要

を大変見込んでおりまして、そのために何かそこ



 

－37－ 

  

を一つの望みという形で努力はされてこられたの

ですけれども、そういった需要が見込めなくなっ

たということでございますので、これらの方々と

いうのは余市町、本町経済の一翼を担う飲食店、

そういった事業者と思っておりますので、応急的

な処置、応急的な支援でありますけれども、来年

以降の需要回復に向けてこれら事業者の事業継

続、これを支援していきたいということで、確か

に少ないということかもしれませんけれども、何

とかこれでこの厳しい苦境を乗り越えていただい

て、また事業継続していっていただきたいという

ふうに考えるものでございます。 

 ４点目の空き店舗の数、またその中で活用でき

る数というご質問でございましたけれども、大変

申し訳ありません。こちらにつきましては資料持

ち合わせておりませんので、ご容赦賜りたいと存

じます。 

〇14番（大物 翔君） ふるさと納税のことは分

かりました。 

 財政見通しだったので、確かに見極め難しい部

分あると思うのですけれども、去年雪少なかった

ですし、ただおおよそ過去３年か５年ぐらいで除

雪費関連、まだ年度が終わっておらぬものですか

ら、確定できる数字ではもちろんないのだけれど

も、それをならして考えたらおおむねどのぐらい

になるのかなということまでもし分かればと思っ

たのですけれども、お答えいただければお答えい

ただきたいと。 

 最後に、空き店舗の話だったのですけれども、

この間商工会議所に寄らせていただきましたが、

大体50ぐらいだという話でした、商工会議所の見

解としては。ただ、最初に触れましたけれども、

トイレがなかったりだとか、２階に家主さん住ん

でいらっしゃいましたとか、そういうケースがあ

ったりして、実質居抜きで使えるのは10店舗ある

かないかだよという状態になってしまっている

と。今の駅前だとか国道縁の商店街中心にした話

ですけれども、かつて国道の拡幅工事があったと。

今カラー舗装になったりしていますけれども。そ

の関係で建物を一回ずらしたりした関係で一気に

建て替えが進んで、それで今沿線というのは大体

築年数が似通っているという話も別のサイドで聞

いてきたのです。そうなってくると、結局商店街

形成、大型店とは別にした商店街の集積という観

点でいった場合になかなか、空き店舗使っていた

だくのももちろんなのだけれども、使いたくても

使えない店舗がちょっと増えてきているのではな

いかなと。そういった中で、では空き店舗は使っ

ていただくために積極的にやるのだけれども、商

店街の外に結局店構えてしまうというケースも出

てきているというふうに聞くのです。そうしたこ

と踏まえると、では何ができるかなという視点が

大切になってこようかと思うのですが、いかがで

しょう。 

〇財政課長（髙橋伸明君） 14番、大物議員の再

度のご質問にご答弁申し上げます。 

 ちょっと繰り返しになって大変申し訳ないので

すが、やはり雪の降る、降らないというものは財

政上非常に大きい数字が動きます。昨年度でいい

ますと、やっぱり約3,000万円程度逆に不用額とし

て出る。これが多いときですと5,000万円、6,000万

円プラスしなければならない。そうなると、プラ

ス・マイナスするとやっぱり１億円ぐらいの金額

というのは降り方によって大きく振れてしまうと

いう部分ございますので、そういうものを踏まえ

た中で、現状ではちょっと難しいということでご

理解いただきたいと思います。 

〇商工観光課長（橋端良平君） 14番、大物議員

からの再度のご質問でございます。空き店舗の数

についてのお話ですとか、あと商店街形成の話で

ございました。50店舗というお話でしたけれども、

これはきっと中心商店街にあるということだと思

います。空き店舗という定義というのはどこまで

というのがあるものですから、きっとこの中心商
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店街にある50店舗ということをおっしゃっている

のだと思いますけれども、私ども助成しておりま

すこの空き店舗対策事業といいますか、この助成

金といいますのはこの中心商店街に位置する空き

店舗、それですとか、あと既存店舗の改修、改造

に対する助成でございます。ですので、こういっ

た形で中心商店街の形成といいますか、商店街形

成に寄与しているつもりでございます。 

〇８番（白川栄美子君） ３点ほど伺います。 

 まず、６ページの新型コロナウイルスに関連す

る事業なのですけれども、12節の庁舎多目的トイ

レの設置なのですけれども、これはいつ頃までに

設置されるということで考えておられるかという

こと、それから18節の一般廃棄物の運搬の給付金、

それは何名分で、これ一律で配るのか伺います。 

 それから、13ページの冬期除雪のほうなのです

けれども、17節備品購入費、これ先ほどの説明の

中でコロナ禍による未実施ということで説明があ

ったのですけれども、除雪のトラックの購入って

コロナ禍の状況とどういうふうに関連するのか伺

います。 

〇総務課長（増田豊実君） ８番、白川議員の多

目的トイレの設置についてのご質問にご答弁申し

上げたいと存じます。 

 いつ頃までの予定ということでございますけれ

ども、今回はあくまでも設計ということで予算計

上させていただいてございます。なお、今予定で

ございますけれども、３月定例会で、その部分に

つきましてまた工事請負費等々の予算計上を考え

ているところでございますので、ご理解賜りたい

と存じます。 

〇環境対策課長（成田文明君） ８番、白川議員

の一般廃棄物等収集運搬従事者特別給付金に関す

るご質問にご答弁申し上げます。 

 この事業の目的につきましては、コロナ禍にお

いて相当程度心身に不安を伴いながら家庭ごみや

し尿の収集運搬等の作業に従事された方々に特別

給付金を支給するといったものでございます。何

名分かということでございますが、計40名に支給

させていただきたいというふうに考えているとこ

ろでございます。支給の方法につきましては、原

則従事者のほうから町のほうに申請をしていただ

きまして、一律で支給させていただきたいという

ふうに考えておりますので、ご理解を賜りたいと

存じます。 

〇建設課長（篠原道憲君） ８番、白川議員のご

質問にご答弁申し上げたいと思います。 

 ３点目のコロナに関わる除雪ダンプ購入との関

連性でございます。これにつきましては、事業執

行に向けまして取り組んでまいったところでござ

いますけれども、ちょうど４月下旬の入札のご案

内を差し上げた際に全社辞退届が出されまして、

そういった部分で入札も中止になった状況がござ

いました。そのときにお聞きした中では、コロナ

禍での部品工場の一時閉鎖、あるいは技術者のリ

モートワークによりまして部品供給が遅れたり、

あるいは設計協議、そういった具体的なものが進

められないと。あと、作業に当たりまして３密と

いうものも避けながら工場を稼働しなければなら

ない、そういう事情がありまして、納期までに物

を納めることが難しいという状況をお聞きしてご

ざいました。ただ、今回除雪トラック、年数もた

っている機械でございますので、除雪の作業に支

障がない形でメーカーさん側とも十分協議、ある

いは進めながら、年度内は難しいという状況でご

ざいましたけれども、またそういったお話もちょ

っとお聞きしながら、また北海道とも情報共有し

ながら進めてまいりたいというふうに考えてござ

いますので、ご理解いただきたいと思います。 

〇18番（岸本好且君） ６ページの新型コロナウ

イルス対策事業費について何点か質問いたしま

す。 

 この対策事業費、様々な取組をこの間されてき

たと思っております。しかし、まだまだ終息する
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見込みはない中、ましてこれから冬を迎える中で、

まず心配されるところが大きいわけですけれど

も、先ほども質問ありましたけれども、コロナに

よってこれからの、特に経営者、事業の継続が心

配されます。その中で４点ほどちょっとお聞きい

たします。 

 まず、対策事業費の中で、委託料の中にスキー

授業バス運行業務委託料ということで 72万

6,000円計上されていますけれども、コロナの中で

このスキー授業の中身、運行といいますか、行程、

どのように考えられているのか、これをまず１点

目、お聞きします。 

 それから、２点目は備品購入費なのです。これ

258万6,000円の減ということで今回なっているわ

けですけれども、この備品購入、防災も含めてそ

れぞれ購入されたと思うのですけれども、今回こ

れ減になっているということは十分備品について

は確保されたという認識でいいのかお聞きをいた

します。 

 それから、３点目になるのですけれども、

1,080万円、コロナ感染拡大防止の対策支援の助成

金ということで、相当大きな金額が減ということ

で処理されておりますけれども、これも感染の防

止で例えば飛沫防止だとかいろいろされていると

思うのですけれども、今回これが減になって、こ

れも先ほどと同じなのですけれども、これはそれ

ぞれ事業者含めて十分だったという観点でこうい

う減額の処理をされたのかお聞きをいたします。 

 最後、４点目なのですけれども、今回新たに計

上したものと減になったものの整合性ということ

で、目的が違うからとなるかもしれませんけれど

も、家賃・地代支援事業助成金がこれ180万円減、

そして飲食店に限らないと思いますけれども、飲

食店等事業継続支援助成金として1,200万円新た

に今回計上したということで、片方で減をして、

片方で新しく補正を組んだという、そこの整合性

についてちょっとお聞きしたいと思います。 

 以上４点、お願いいたします。 

〇学校教育課長（髙田幸樹君） 18番、岸本議員

のご質問に答弁させていただきたく思います。 

 １点目のスキー授業バス、72万6,000円の増額計

上でございますが、行程ということでございます

が、小中学校ではキロロスキー場でスキー授業を

例年行っております。ただし、この増額につきま

してはバスに乗車する際の密を避けるという意味

で、各小学校分で６台、中学校分で６台を増額計

上させていただきたいというふうに考えてござい

ますので、ご理解を賜りますようお願いいたしま

す。 

〇財政課長（髙橋伸明君） 18番、岸本議員のご

質問の２点目と４点目、私のほうからご答弁申し

上げます。 

 まず、備品購入費の部分なのでございますが、

今回コロナウイルス関係の事業、各種ございまし

て、その中で備品購入費というのも幾つかござい

ます。今回計上させていただいた部分といたしま

しては、従前予算措置させていただきました学校

関係の備品、具体的に申し上げますとサーキュレ

ーターですとか加湿器ですとか、そういった部分

がもう契約を完了してございますので、そういっ

た部分の執行残を落としていると、減額計上させ

ていただいています。また、逆に防災関係の備品

なんかも必要な部分は今回計上させていただいて

いる部分一部ございます。これら備品につきまし

ては、ほかにも各事業、いろいろ中に入ってござ

いますので、そういった中で順次整理をかけなが

ら予算的な整理をさせていただきたいというふう

に考えてございます。 

 また、18節の中での増減の整合性という部分で

ございますが、これも答弁的には同じようなお答

えになってしまうのですが、今回コロナウイルス

の関係では国の交付金を利用しているという関係

ございまして、事業計画を立てて国のほうに提出

してございます。それぞれ各事業ごとにある程度
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事業費というのが割り振りされておりますので、

予算的にもある程度整理をかけないとそれぞれの

事業内での事業費の増減というのをかけづらいと

いう状況ございますので、そういった意味である

程度予算と整合性を図りながら事業計画のほうも

逐次事業費の修正を図ってまいりたいという関係

ございますので、予算計上上は増減を出させてい

ただいているということでございますので、ご理

解いただきたいと思います。 

〇商工観光課長（橋端良平君） 18番、岸本議員

からのご質問でございます。まず、新型コロナウ

イルス感染症拡大防止対策支援助成金1,080万円

の減に関するご質問でございますが、こちらにつ

きましては４月から５月にかけまして休業要請を

行った事業所に対しまして協力支援金という形で

１件当たり20万円の支給をしたものでございまし

て、約200件というもの見込んでおりましたけれど

も、大体150件程度ということで1,000万円程度が

不用額となったものでございます。当時は感染拡

大防止ということに主眼を置きまして休業要請を

行いましたけれども、今現在、これからどうなっ

ていくかは別といたしまして、休業要請という形

ではなく、しっかりと感染防止に取り組んでいた

だきながら、そして事業継続をしていただくとい

う趣旨の下で様々な取組を商工観光課としては行

っております。そうした中で、新業態をスタート

する方への助成金、また感染防止のための支援助

成金という形で支給しておりますけれども、その

状況に応じて対象業種を拡大したりですとか、対

象品目を拡大したりですとか、そういった取組を

行っております。そういった中で、地代の部分と

ちょっと重複しますけれども、地代等を減額した

のは実績に基づいたものでございまして、そうい

った中で効果的な予算を執行していくために一部

は減額、そして一部に増額という形になっている

ものでございますので、決して地代ですとか家賃

のほうを軽んじているものではございません。実

績といいますか、実情に応じてやりくりをさせて

いただいているものでございますので、ご理解賜

りたいと存じます。 

〇18番（岸本好且君） １番目のバスの関係につ

いては、これ単純に３密を避けるために要は台数

を増やしたという考え方でよろしいのですね。通

常だったらその台数で十分だけれども、今回密接

を防止のために空けて乗車するということで、当

然それは全生徒乗れなかった場合に台数を増や

す、そういう運行の仕方といいますか、乗車の仕

方で今回補正を組んだということで理解してよろ

しいのか、そこら辺ちょっとお聞きしたいと。 

 それで、もう一点ございます。今橋端課長のほ

うから詳しく説明がありましたけれども、単に休

業補償ということではなくて、今後、事業の継続

も含めてそうですけれども、一旦整理と言ったら

おかしいですけれども、私がちょっと心配してい

るのは、春の４月、５月の段階から今、秋、冬に

かけてある程度たっている中で状況もすごくだん

だん変わってきていると思うのです。その中で今

回減になったもの、新たに補正を組んだのとあり

ますけれども、やはり町としてもその実態といい

ますか、頑張ってこられて、中には廃業された方

もいらっしゃいますので、今後そういうことがな

いように十分その辺実態調査も含めて予算措置を

していく必要があるかと思いますので、その辺は

今後の拡大の状況にもよりますけれども、そこら

辺の町の姿勢というものをちょっとお聞きしたい

と思います。 

〇学校教育課長（髙田幸樹君） 18番、岸本議員

の再度のご質問に答弁させていただきたく思いま

す。 

 バスの台数につきましては、先ほど申し上げま

したとおり、増便させていただきたいというふう

なお話で間違いございません。ただし、運行の仕

方について、バスは大型バスを例年使用させてい

ただいておりますので、運転手さんを含めますと
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55人乗りなのですが、そうすると子供たちは54人

ということになりますけれども、その乗車定員を

密を避けるために半分にしたいというふうに考え

てございます。その運行の仕方をした場合にこの

台数を増便させていただきたいというふうに考え

てございますので、ご理解をお願いしたいと思い

ます。 

〇商工観光課長（橋端良平君） 18番、岸本議員

からのご質問でございます。刻々と変化する情勢

を見極めながらというご指摘かと思います。確か

に目まぐるしく状況変化するものですから、場当

たり的な応急処置に終始しているというのが現実

でございます。ただ、そういった中でも我々も業

界ですとか経済団体、そしてそういった主要な産

業に携わっている方々からのお声を拾い上げた上

で対応しているつもりではございます。いずれし

かるべき時期にはしっかりとどうであったかとい

うことは検証した上で今後の反省も含めて対応し

ていきたいと思っております。よろしくお願いい

たします。 

〇議長（中井寿夫君） 他に質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本案につきましては、会議

規則第38条第３項の規定により委員会の付託を省

略いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号については委員会の付託を

省略することに決しました。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第１号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第１号 令和２年度余市町一般会

計補正予算（第９号）は、原案のとおり可決され

ました。 

 昼食を含め午後１時まで休憩します。 

休憩 午前１１時５４分 

                              

再開 午後 １時００分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第10、議案第２号 令

和２年度余市町介護保険特別会計補正予算（第３

号）を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

〇保険課長（中島 豊君） ただいま上程されま

した議案第２号 令和２年度余市町介護保険特別

会計補正予算（第３号）につきまして、提案理由

をご説明申し上げます。 

 今回提案申し上げました補正予算の主な内容で

ございますが、歳出におきまして令和２年度介護

保険制度改正の内容確定に伴う介護保険システム

改修委託料の増額と保険給付費において不足が見

込まれる高額介護サービス費の増額補正計上を行

ったものでございます。 

 なお、歳入につきましては、国庫支出金等の特

定財源に求めるとともに、必要となる一般財源を

繰越金に求め、歳出との均衡を図ったものでござ

います。 

 以下、議案を朗読し、ご説明申し上げます。 

 議案第２号 令和２年度余市町介護保険特別会

計補正予算（第３号）。 

 令和２年度余市町の介護保険特別会計の補正予

算（第３号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ
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れ1,239万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ25億6,079万7,000円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該

区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 令和２年12月14日提出、余市町長、齊藤啓輔。 

 初めに、歳出からご説明申し上げます。５ペー

ジをお開き願います。３、歳出、１款総務費、１

項総務管理費、１目一般管理費、補正額319万円、

12節委託料319万円につきましては、令和２年度介

護保険制度改正の内容確定に伴う介護保険システ

ム改修委託料の増額計上でございます。 

 ２款保険給付費、４項高額介護サービス等費、

１目高額介護サービス費、補正額920万円、18節負

担金補助及び交付金920万円につきましては、高額

介護サービス費の給付費増加に伴う増額計上でご

ざいます。 

 次に、歳入についてご説明を申し上げます。３

ページをお開き願います。２、歳入、３款国庫支

出金、１項国庫負担金、１目介護給付費負担金、

補正額184万円、１節現年度分184万円につきまし

ては、高額介護サービス費の増額に伴う介護給付

費負担金の計上でございます。 

 ３款国庫支出金、２項国庫補助金、１目調整交

付金、補正額73万6,000円、１節現年度分調整交付

金73万6,000円につきましては、国庫負担金と同様

に歳出増額に伴う調整交付金の計上でございま

す。 

 ４目介護保険事業費国庫補助金、補正額170万

円、１節介護保険事業費国庫補助金170万円につき

ましては、介護保険システム改修委託料の増額に

伴う介護保険事業費国庫補助金の計上でございま

す。 

 ４款支払基金交付金、１項支払基金交付金、１

目介護給付費交付金、補正額248万4,000円、１節

現年度分248万4,000円につきましては、高額介護

サービス費の増額に伴う介護給付費交付金の計上

でございます。 

 次のページをご覧願います。５款道支出金、１

項道負担金、１目介護給付費負担金、補正額115万

円、１節現年度分115万円につきましては、高額介

護サービス費の増額に伴う介護給付費負担金の計

上でございます。 

 ７款繰入金、１項一般会計繰入金、１目介護給

付費繰入金、補正額115万円、１節現年度分115万

円につきましては、高額介護サービス費の増額に

伴う介護給付費繰入金の計上でございます。 

 ５目その他一般会計繰入金、補正額149万円、１

節事務費繰入金149万円につきましては、介護保険

システム改修委託料の増額に伴う事務費繰入金の

計上でございます。 

 ８款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、補正額

184万円、１節繰越金184万円につきましては、高

額介護サービス費の増額に伴う繰越金の計上でご

ざいます。 

 以上、議案第２号につきまして提案理由をご説

明申し上げましたので、よろしくご審議の上、ご

決定賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（中井寿夫君） 提案理由の説明が終わり

ました。 

 これより質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑なしと認めます。 

 お諮りいたします。本案につきましては、会議

規則第38条第３項の規定により委員会の付託を省

略いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第２号については委員会の付託を

省略することに決しました。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 



 

－43－ 

  

 これより議案第２号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第２号 令和２年度余市町介護保

険特別会計補正予算（第３号）は、原案のとおり

可決されました。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第11、議案第３号 令

和２年度余市町国民健康保険特別会計補正予算

（第２号）を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

〇保険課長（中島 豊君） ただいま上程されま

した議案第３号 令和２年度余市町国民健康保険

特別会計補正予算（第２号）につきまして、提案

理由をご説明申し上げます。 

 今回ご提案申し上げました補正予算の主な内容

でございますが、歳出におきまして令和元年度の

保険給付費等交付金の精算に係る返還金の補正計

上を行ったものでございます。 

 なお、歳入につきましては、必要となる財源を

国民健康保険税に求め、歳出の均衡を図ったもの

でございます。 

 以下、議案を朗読し、ご説明申し上げます。 

 議案第３号 令和２年度余市町国民健康保険特

別会計補正予算（第２号）。 

 令和２年度余市町の国民健康保険特別会計の補

正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ

れ718万9,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ28億6,668万9,000円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該

区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 令和２年12月14日提出、余市町長、齊藤啓輔。 

 初めに、歳出からご説明申し上げます。２ペー

ジをお開き願います。下段でございます。３、歳

出、８款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、

２目償還金、補正額718万9,000円、22節償還金利

子及び割引料718万9,000円につきましては、令和

元年度の保険給付費等交付金の精算による返還金

の計上でございます。 

 次に、歳入についてご説明を申し上げます。本

ページの上段をご覧願います。２、歳入、１款国

民健康保険税、１項国民健康保険税、１目国民健

康保険税、補正額718万9,000円、１節医療給付費

分現年課税分532万2,000円、２節後期高齢者支援

金分現年課税分141万6,000円、３節介護納付金分

現年課税分45万1,000円につきましては、保険給付

費等交付金過年度返還金に要する一般財源の追加

計上でございます。 

 以上、議案第３号につきまして提案理由をご説

明申し上げましたので、よろしくご審議の上、ご

決定賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（中井寿夫君） 提案理由の説明が終わり

ました。 

 これより質疑を行います。 

〇14番（大物 翔君） 今回国、道に対する返還

金が確定したということでこの予算というのは今

説明受けましたけれども、年度当初に赤字の繰上

げ充用やっておったと思うのですけれども、今回

この返還金を出した関係で年度末の見通しはどう

なっているのかなと。繰上げ充用した範囲内で着

地する見通しとなっているのか、あるいはちょっ

と足が出るという状態になろうかと予測されるの

か、その辺を伺いたいと思います。 

〇保険課長（中島 豊君） 14番、大物議員のご

質問に答弁申し上げます。 

 このたび補正予算に計上させていただきました

718万9,000円、これは前年度の交付金の返還金と

いうことになりますが、年度当初、令和元年度の

累積赤字額が7,712万2,000円でございました。今
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回この返還金を加算いたしますと、単純に前年度

の精算金を翌年度で繰上げ充用の分に加算するか

どうかという議論もございますが、単純に積み上

げますと8,431万1,000円という形にはなります。

ただし、本年度中の給付費の見込み、また保険税

の伸び、一般的には給付費、医療費のかかった部

分というものが影響されてくる部分かと思います

ので、今現在令和２年度の累積赤字の増額になる

のか、計画どおり減額になっていくのかという見

通しにつきましては、この冬期間のインフルエン

ザの感染状況により保険給付費というものは大き

く影響いたしますので、今の現段階では累積赤字

が減るか増えるかという部分に関してはちょっと

見込みがつかない状態になっておりますので、ご

理解願いたいと思います。 

〇議長（中井寿夫君） 他に質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 これにて質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本案につきましては、会議

規則第38条第３項の規定により委員会の付託を省

略いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第３号については委員会の付託を

省略することに決しました。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第３号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第３号 令和２年度余市町国民健

康保険特別会計補正予算（第２号）は、原案のと

おり可決されました。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第12、議案第４号 令

和２年度余市町後期高齢者医療特別会計補正予算

（第１号）を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

〇保険課長（中島 豊君） ただいま上程されま

した議案第４号 令和２年度余市町後期高齢者医

療特別会計補正予算（第１号）につきまして、提

案理由をご説明申し上げます。 

 今回ご提案申し上げました補正予算の主な内容

でございますが、歳出におきまして令和３年度よ

り適用となる個人所得課税の見直しに伴い北海道

後期高齢者医療広域連合との連携に係るシステム

改修委託料の補正計上を行ったものでございま

す。 

 なお、歳入につきましては、必要となる財源を

国庫支出金及び一般会計繰入金に求め、歳出との

均衡を図ったものでございます。 

 以下、議案を朗読し、ご説明申し上げます。 

 議案第４号 令和２年度余市町後期高齢者医療

特別会計補正予算（第１号）。 

 令和２年度余市町の後期高齢者医療特別会計の

補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ

れ110万円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳

出それぞれ３億2,849万9,000円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該

区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 令和２年12月14日提出、余市町長、齊藤啓輔。 

 初めに、歳出からご説明申し上げます。２ペー

ジをお開き願います。下段でございます。３、歳

出、１款総務費、２項徴収費、１目徴収費、補正

額110万円、12節委託料110万円につきましては、

後期高齢者医療システム改修委託料の追加計上で

ございます。 
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 次に、歳入についてご説明を申し上げます。本

ページの上段をご覧願います。２、歳入、３款繰

入金、１項一般会計繰入金、１目事務費繰入金、

補正額88万円、１節事務費繰入金88万円につきま

しては、後期高齢者医療システム改修委託料に伴

う事務費繰入金の計上でございます。 

 ６款国庫支出金、１項国庫補助金、１目高齢者

医療制度円滑運営事業費補助金、補正額22万円、

１節高齢者医療制度円滑運営事業費補助金22万円

につきましては、後期高齢者医療システム改修委

託料に伴う国庫補助金の計上でございます。 

 以上、議案第４号につきまして提案理由をご説

明申し上げましたので、よろしくご審議の上、ご

決定賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（中井寿夫君） 提案理由の説明が終わり

ました。 

 これより質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑なしと認めます。 

 お諮りいたします。本案につきましては、会議

規則第38条第３項の規定により委員会の付託を省

略いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第４号については委員会の付託を

省略することに決しました。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第４号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第４号 令和２年度余市町後期高

齢者医療特別会計補正予算（第１号）は、原案の

とおり可決されました。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第13、議案第５号 令

和２年度余市町公共下水道特別会計補正予算（第

１号）を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

〇下水道課長（北島貴光君） ただいま上程され

ました議案第５号 令和２年度余市町公共下水道

特別会計補正予算（第１号）につきまして、その

提案理由をご説明申し上げます。 

 今回ご提案申し上げます補正予算の内容といた

しまして、歳出におきましては下水道受益者負担

金の前納報奨金の増額、令和２年度分の消費税及

び地方消費税における中間納付額の確定見込みに

よる増額、余市町公共下水道事業基金条例に基づ

く積立金の補正計上を行い、併せまして令和元年

度建設事業費の国庫補助金返還金の補正計上を行

うものであります。また、公債費におきましては、

下水道事業債の借入れ利率の確定に伴う長期債償

還利子の減額補正を行うものであります。 

 なお、補正に伴います財源の不足分につきまし

ては、これを繰越金に求め、歳入歳出の均衡を図

ったところでございます。 

 以下、議案を朗読し、ご説明申し上げます。 

 議案第５号 令和２年度余市町公共下水道特別

会計補正予算（第１号）。 

 令和２年度余市町の公共下水道特別会計の補正

予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 （歳入歳出予算の補正） 

 第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞ

れ1,547万7,000円を追加し、歳入歳出予算の総額

を歳入歳出それぞれ10億8,934万7,000円とする。 

 ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該

区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 令和２年12月14日提出、余市町長、齊藤啓輔。 

 歳出よりご説明申し上げますので、３ページを
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お開き願います。３、歳出、１款総務費、１項総

務管理費、１目一般管理費、補正額73万8,000円、

７節報償費16万2,000円につきましては、令和２年

度賦課下水道受益者負担金に係る５年分一括納付

額が見込みより増加したことによる受益者負担金

前納報償金の増額補正であります。26節公課費

57万6,000円につきましては、令和２年度消費税及

び地方消費税における中間納付額の確定見込みに

よる増額補正であります。 

 ２目財産管理費、補正額2,257万8,000円、24節

積立金2,257万8,000円につきましては、余市町公

共下水道事業基金条例に基づく積立金の補正計上

でございます。 

 ２款事業費、１項公共下水道事業費、１目建設

事業費、補正額５万1,000円、22節償還金利子及び

割引料５万1,000円につきましては、令和元年度の

国庫補助対象費の確定に伴う国庫補助金返還額の

補正計上を行うものであります。 

 次のページをお開き願います。３款公債費、１

項公債費、２目利子、補正額789万円の減、22節償

還金利子及び割引料789万円の減につきましては、

令和元年度借入れの公共下水道事業債の借入れ利

率確定に伴う長期債償還利子の減額補正をいたし

たものであります。 

 次に、歳入についてご説明申し上げますので、

２ページをお開き願います。下段をご覧願います。

２、歳入、６款繰越金、１項繰越金、１目繰越金、

補正額 1,547万 7,000円、１節繰越金 1,547万

7,000円につきましては、補正に伴います財源を繰

越金に求めるものであります。 

 以上、議案第５号につきまして提案理由をご説

明申し上げましたので、よろしくご審議、ご決定

賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（中井寿夫君） 提案理由の説明が終わり

ました。 

 これより質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑なしと認めます。 

 お諮りいたします。本案につきましては、会議

規則第38条第３項の規定により委員会の付託を省

略いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第５号については委員会の付託を

省略することに決しました。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第５号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第５号 令和２年度余市町公共下

水道特別会計補正予算（第１号）は、原案のとお

り可決されました。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第14、議案第６号 令

和２年度余市町水道事業会計補正予算（第１号）

を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。 

〇水道課長（奈良 論君） ただいま上程されま

した議案第６号 令和２年度余市町水道事業会計

補正予算（第１号）について、その提案理由をご

説明申し上げます。 

 このたび補正いたします内容につきましては、

収益的支出、営業費用、各目、人件費について人

事異動に伴う人件費の整理を行うものでありま

す。 

 また、資本的収入につきましては、豊浜橋架け

替えに伴う配水管移設関連事業費に関わる工事負

担金の増額補正でございます。 

 以下、議案を朗読し、ご説明申し上げます。 
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 議案第６号 令和２年度余市町水道事業会計補

正予算（第１号）。 

 第１条 令和２年度余市町水道事業会計の補正

予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 第２条 予算第３条に定めた収益的支出の予定

額を次のとおり補正する。 

 支出、科目、第１款水道事業費用、既決予定額

６億8,475万8,000円、補正予定額758万7,000円の

減、計６億7,717万1,000円。 

 第１項営業費用、既決予定額５億8,130万

9,000円、補正予定額758万7,000円の減、計５億

7,372万2,000円。 

 第３条 予算第４条本文括弧書中、資本的収入

額が資本的支出額に対し不足する額「２億7,751万

9,000円」を「２億7,396万4,000円」に、当年度分

損益勘定留保資金「2,798万8,000円」を「2,443万

3,000円」に改め、資本的収入の予定額を次のとお

り補正する。 

 収入、科目、第１款資本的収入、既決予定額３

億7,592万7,000円、補正予定額355万5,000円の増、

計３億7,948万2,000円。 

 第３項工事負担金、既決予定額2,720万円、補正

予定額355万5,000円の増、計3,075万5,000円。 

 第４条 予算第７条に定めた経費の金額のう

ち、（１）職員給与費「１億2,253万5,000円」を

「１億1,494万8,000円」に改める。 

 令和２年12月14日提出、余市町長、齊藤啓輔。 

 １ページをお開き願います。令和２年度余市町

水道事業会計予算実施計画、収益的収入及び支出、

補正額のみ申し上げます。支出、１款水道事業費

用、補正額758万7,000円の減、１項営業費用、補

正額758万7,000円の減、１目原水及び浄水費、補

正額594万7,000円の減につきましては、人事異動

に伴う人件費の整理による減額補正であります。 

 ２目配水及び給水費、補正額299万3,000円の減

につきましては、人事異動に伴う人件費の整理に

よる減額補正であります。 

 ３目総係費、補正額135万3,000円の増につきま

しては、人事異動に伴う人件費の整理による増額

補正であります。 

 資本的収入及び支出、収入、１款資本的収入、

補正額355万5,000円の増、３項工事負担金、補正

額355万5,000円の増、１目工事負担金、補正額

355万5,000円の増につきましては、豊浜橋架け替

えに伴う配水管移設関連事業費に関わる工事負担

金の増額補正でございます。 

 以上、議案第６号につきまして提案理由をご説

明申し上げましたので、よろしくご審議の上、ご

決定賜りますようお願い申し上げます。 

〇議長（中井寿夫君） 提案理由の説明が終わり

ました。 

 これより質疑を行います。 

（「なし」の声あり） 

 質疑なしと認めます。 

 お諮りいたします。本案につきましては、会議

規則第38条第３項の規定により委員会の付託を省

略いたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第６号については委員会の付託を

省略することに決しました。 

 討論はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

 討論なしと認めます。 

 これより議案第６号を採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決することにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第６号 令和２年度余市町水道事

業会計補正予算（第１号）は、原案のとおり可決

されました。 

 暫時休憩します。 
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休憩 午後 １時３１分 

                              

再開 午後 １時４５分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

                              

〇議長（中井寿夫君） 日程第15、一般質問を行

います。 

 なお、一般質問は一問一答方式により実施しま

す。発言時間は、質問、答弁を含め45分以内の時

間制限となっており、持ち時間５分前にベルを鳴

らします。 

 それでは、順次発言を許します。 

 発言順位１番、議席番号14番、大物議員の発言

を許します。 

〇14番（大物 翔君） 令和２年第４回定例会に

当たり、さきに通告済みの質問１件について答弁

を求めます。よろしくお願いします。 

 中小・小規模事業者を取り巻く金融対策につい

て伺います。余市町は商業集積がＪＲ余市駅の東

側、特に大型店に集中しており、それ以外の地域

に立地する商工業者を取り巻く環境は一層厳しさ

を増しているが、コロナ禍の売上げ不振が重なり、

危機的な状況にあります。全国的には３月末に倒

産、閉店が急増するとの観測が流れる中、12月の

金融対策が特に重要な意味を持つものと考えま

す。かつて我が党の先輩議員の質問で立ち上がっ

た年末金融に関する金融対策の６者による協議体

は、経年的にその役割を果たしていると考えるが、

具体的に年末緊急融資の成約実績は昨年実績と比

べて今年はどうであったのかお知らせいただきた

い。なお、今年からはコロナ関係の緊急融資を日

本政策金融公庫も扱っており、政策金融公庫でも

年末緊急融資対策が進められていると考えます

が、これらの実績も併せて詳しくお知らせくださ

い。 

 12月６日のテレビ報道で新型コロナに関する政

府系金融機関の無担保、無利子制度は年末で中止

すると報じられていたが、１月から３月までは民

間の金融機関に委託して継続すると報じられてい

ました。次年度以降に関しては制度は継続するが、

有利子になると報じられていたが、これに対する

自治体への通達等はあったのでしょうか。 

 本質問に当たって商店、商工会議所の方々とも

お話ししましたが、商店街の方の中には返す当て

がないから借りられないと、こういう話もありま

した。なお、２店の店主が来年になったら閉店し

たいと考えているとの話でした。こうした話を聞

いて、コロナ対策で打ち出されたこうした政策金

融公庫の融資制度が周知徹底されているのか疑念

を持ちました。これらの融資は据置期間が５年以

内で、他の融資からの借換えも可能と中小零細事

業者を支える上で極めて有益な制度であると考え

ています。さらに、制度の組合せによって実質無

利子、無担保で借入れが可能とも理解しています。

それだけにこの融資がどれだけ活用されるかが年

末、年度末を乗り切る上で重要と考えるものです。

先ほど申し上げた返す当てがないという業者に対

しても同様であると考えます。 

 今３月危機説が強く叫ばれる中、12月は年の終

わりです。事業者としてはできるだけ売上げが欲

しいという気持ち、決済面では売り掛けをできる

だけ回収したいという気持ち、また手形決済をし

ている事業者は支払いを３月へ繰り延ばして、手

形を書き換えて対応するなどの話も伺っていま

す。こうした点を踏まえると、この融資制度が活

用されていけば３月危機説を回避できる可能性が

あるのではないでしょうか。また、改めてコロナ

の緊急融資について広報などで再度周知徹底を図

ると同時に、商工会議所などと協議して、年度末

を乗り切るための相談窓口を強化すべきではない

かと考えます。余市町内の事業者が年を越え、年

度を越え、コロナ終息の後に再び力強く歩んでい

ってほしい、そのためにもあらゆる機関の人知を
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集め、対応に当たっていただきたい、そう願って、

以下伺います。 

 １つ、例年の６者による協議体の中に日本政策

金融公庫は加わっているのか。現在の構成者につ

いて。 

 ２つ、昨年、今年の年末緊急融資の各団体別の

成約実績と申込みはしたが、未成約となった件数

について。あわせて、日本政策金融公庫の新型コ

ロナウイルス感染症特別貸付けの実績と未成約と

なった件数、その主な理由について。 

 ３つ、政府系金融機関の無担保、無利子制度は

年末で中止すると報じられ、来年１月から３月ま

では民間の金融機関に委託すると報じられている

が、これらに対する自治体への通達の有無につい

て。 

 ４つ、商工会議所など各団体と協議、連携しな

がら改めて融資制度の周知徹底を図ることについ

て。 

 ５つ、年度末も見据えて改めて相談窓口を強化

すべきと考えるが、その方向性と具体化について。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の中小・

小規模事業者を取り巻く金融対策についての質問

に答弁します。 

 １点目の協議体に関する質問ですが、日本政策

金融公庫小樽支店、北海道信用保証協会小樽支店、

北海道信用金庫余市支店、北海道信用金庫沢町支

店、北洋銀行余市支店、余市商工会議所及び余市

町により構成される金融懇談会において意見交換

などを行っています。 

 ２点目の年末緊急融資、新型コロナウイルス感

染症特別貸付けの実績に関する質問ですが、初め

に年末緊急融資といたしましては、昨年12月に余

市商工会議所があっせんした融資の実績による

と、日本政策金融公庫が無担保、無保証で融資を

行う小規模事業者経営改善資金が融資件数２件

で、融資金額が540万円、北海道の制度融資である

中小企業総合振興資金融資が１件で500万円、余市

町中小企業振興融資が５件で2,500万円です。な

お、令和２年につきましては現時点では融資の申

込みはありません。また、余市商工会議所を経由

して融資の申込みがなされた新型コロナウイルス

感染症特別貸付けにつきましては、令和２年12月

10日時点で件数にして８件、貸付け金額は１億

700万円と伺っています。なお、年末緊急融資、新

型コロナウイルス感染症特別貸付けのいずれも未

成約となった事案はありません。 

 ３点目の政府系金融機関による無担保、無利子

融資制度の終了に関する質問ですが、現在のとこ

ろそうした情報は承知しておりません。 

 ４点目の融資制度の周知徹底に関する質問、５

点目の相談窓口強化に関する質問につきまして

は、それぞれ関連がありますので、一括して答弁

します。融資制度はもとより、各種支援制度の周

知並びにこれら制度に関する申請手続の支援は、

余市商工会議所が中心となり、町内事業者に対す

る相談対応に努めているところです。町としても

引き続き果たすべき役割を果たしていきます。 

〇14番（大物 翔君） まず、１点目からなので

すけれども、構成者の中に日本政策金融公庫です

とか、あるいは信用保証協会さんが入っていると

いうのはもっけの幸いでして、未成約となった話

は聞かないと２問目でも答えていただいています

けれども、実は全国的なケースとして、政策金融

公庫の段階では丸となっているのだけれども、信

用保証協会さんの段階でバツとなって、融資でき

ませんというふうになってしまったというケース

が出てきていると。 

 ２問目に移っていくのですけれども、結局この

制度というのは主として倒産防止が強く念頭に置

かれておるものなのです。つまり場合によっては

債務超過だったり、あるいは手形で不渡りが出て

いたり、そういったケースも対象になり得るとい

う趣旨のものであると理解しています。今後のこ

とも踏まえてなのですけれども、余市の中では今



 

－50－ 

  

の段階で未成約となった話はなかったというのだ

けれども、改めて信用保証協会さん等にもこの制

度の趣旨に従って着々とやっていただきたいのだ

と、お願いだからはねるということはできるだけ

しないでほしいのだということを町としても改め

て要望していく必要があると考えるのですが、い

かがでしょう。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 融資に関しましては、国の制度ですとか民間、

そして政府系金融機関がコロナ禍における中小企

業の倒産防止の下に一丸となってやっているとこ

ろであります。他方で、融資に関しましてはもち

ろん各機関が責任を持ってやっているわけではあ

りますが、個別の財務内容についての精査に関し

ましては一般よりは緩いようにやっているという

ふうに聞いておりますけれども、引き続き町がで

きることはやっていくという先ほど答弁したスタ

ンスでございます。 

〇14番（大物 翔君） 一つこの融資の成否がや

っぱり鍵を握っていると思うのです。ただ、伺っ

ている範囲の話では随分と件数が少ないなと。必

要ないから申し込んでいないのか、分からなかっ

たから申し込んでいないのか、もしくは該当する

か自信がなかったから申し込んでいないのかは分

からないのですけれども、ただこの間ちょっとい

ろいろな制度見てみましたけれども、これほど優

遇されている制度というのはほかにないなと。も

うここまでやる制度って出てこないのではないか

なというぐらい相当なものなのです。それは、や

っぱり取りも直さず何においてもまず事業者を潰

させないと、まずは生き延びさせると。そして、

据置きをかけてでも実質無利子、無担保にしてで

もまず生き延びてもらいたいと。コロナが一定程

度終息した暁には復活していっていただきたい

と、そういう趣旨でこれ進められているものだと

思うのです。その見地からすれば、この成約件数

というのはいささか疑問だなというところでござ

います。引き続き対応をよろしくお願いします。 

 ４番目と５番目にも関わってくる話をします。

実は先月商工会議所に伺った段階でも飲食店経営

で大体六、七店閉店したと。団体が別なものです

から、そう聞いているよという又聞きの情報なの

ですけれども、そういうのがあったと。会議所に

関係している会員さんの中でも、まだ営業はして

いるのだけれども５事業者が閉めたいのだと。開

けているだけでもつらいのだと。かといって閉め

るに閉められないのだと。途方に暮れているのだ

という話がやっぱり出てきていました。特に小規

模な事業者さんになってしまいますと、事業主さ

ん本人が借りるに当たっての連帯保証人になって

いる可能性があるのです。あるいは別の人が保証

人になってしまっていると。自分が倒れることに

よってほかの連帯者のほうに債務請求がいかない

ように何とかしたいのだと。さりとてめどが立た

ぬということであぐねているという話も聞くので

す。やっぱりそうなってくると、もし何とか事業

続けたいのだという意思があるのであればこうい

う制度あるのだよと。余市町が必ずしも悪いわけ

ではないのだけれども、成約実数からすればこれ

を申し込む価値は十分にあるのではないのかな

と。３年間実質据置きもかかっている。実質無利

子、無担保になっている。その上でさらに借換え

もできるとすれば、これまだまだ周知していく必

要があるのではないかなと私は思うのです。それ

で、思うのですけれども、一回、１月号でもいい

ので、「広報よいち」に融資に関するご案内の冊

子、挟み込んであげてはどうかなと思うのです。

余市町の玄関のところにも冊子置いてあります

し、ネットからも取れるのですけれども、事業者

さん本人だけではなくて、周りの人も含めてこう

いうものあるよと。使うか使わないかは分からな

いけれども、こういうものあるのだよというふう

に情報伝えていってあげると。そうやってお互い
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に支え合ってあげるというものをつくるために情

報提供してあげるというのは重要なのではないか

なと考えるのですが、どうでしょう。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 事業者の成約件数が少ないと、周知がされてい

ないのではないかということでございますが、私

は必ずしもそうは思いません。もし、この制度の

趣旨、そして情報に関しましては連日メディアで

も取り上げられていますし、実際には多くの方々

が使っているわけでございます。余市町内におい

てもこの制度以外にも持続化給付金などの窓口を

設置して、多くの事業体が使っておるというふう

に把握しております。ですから、もし各事業者が

ビジネスを続けていく上で非常に厳しい状況にあ

るのであれば、もちろんこれは第一選択として知

っているべきもので、まさか自分のビジネスで困

っている事業者が知らないということは到底想定

できないのではないかと考えるわけです。したが

って、「広報よいち」に差し込むことの有効性に

関しては私はちょっと疑問があるというような意

見を持っております。 

〇14番（大物 翔君） みんなは知っているはず

だから、わざわざそこまでしなくてもなと。おっ

しゃりたいことは分かるのですけれども、ただ全

員が知っているかどうか一人一人確認することは

できないので、何とも言えぬのですけれども、一

つ重要な余市町としての政治的メッセージになる

と思うのです。紙代かかりますけれども。余市町

としては皆さんに倒れてほしくないのだと。何と

か生き残ってほしいのだと。それでも駄目だった

場合は別かもしれないけれども、もう一度考えて

くれと、そういうふうなメッセージを伝えること

にもなるのではないでしょうか。確かに皆さん必

死にやっていらっしゃると思うのです。ただ、な

かなか、私は大きなお金銀行から借りたことって

ないのですけれども、借りているとしたら奨学金

ぐらいでしょうか。だけれども、いざお金を借り

ようとする身としては、やっぱり相談しに行くだ

けでも相当怖いものです。特に今回のこの融資と

いうのはそれなりの規模の事業者さんに限らず、

個人事業主だとかいわゆるフリーランスの方も国

民生活事業のほうでは対象になっているのです。

どういうことかというと、単にお店屋さんだけで

はなくて、やっぱり場合によっては農業者だとか

漁業者も対象になり得るということなのではない

でしょうか。重複している制度はあるのかもしれ

ませんけれども、恐らく大事な柱になるのはここ

だろうと思うのです。そう考えていけば、借換え

も含めてこれに一回乗っかってはどうかと。その

上で時を稼いで、状況見定めても遅くはないので

はないのかと。そういうふうにしていく必要があ

るのではないかなと思うのです。もともとこの対

策融資というものはつくったのは３月ですから、

残念ながら第２波、３波を想定して設計された制

度ではないはずなのです。それから一部貸出金の

積み増しなどやって対応していますけれども、早

い人だと来年の５月にはもう返済が始まるという

話も聞いているのです。ちょっと今のこの状況で

果たして５月に終息しているかというと何とも言

えない状況になってきていると。であれば、枠が

まだ残っているのであれば追加で借りるだとか、

あるいはまだほかに残っているのであれば借り換

えてもらうだとか、そういった形で側面的に支援

していってあげることがやはり重要であると考え

るのですが、どうでしょう。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 もちろん町としては小規模事業者、フリーラン

ス、その他経済主体が倒産したり、事業を閉めた

りすることは望ましくないということで、ありと

あらゆる側面支援をやっているわけで、先ほど補

正予算で計上した飲食店等における支援金もその

一環であります。また、他方でどういう判断をす
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るかはそれぞれのビジネス主体が個別に考えるこ

とであって、もちろん情報の提供はこれまでもし

てきているわけですし、引き続き商工会議所や各

団体とは協力していっているわけでございますけ

れども、そこを借りてくださいと町が民間ビジネ

ス主体に言うということはなかなか難しいのでは

ないかというふうに思っております。 

〇14番（大物 翔君） そうしたら、最後に１つ

これ申し上げますけれども、広報に織り込む、織

り込まないの話ですけれども、潰れてしまってか

ら実はそんな制度があったのですという事態だけ

は何としても避けたいのです。それは確かに自由

経済の世界ですから、いい情報は自ら手に入れろ

というのはそうかもしれないけれども、ただちょ

っと状況が状況ですので、全てやり切った上でも

う駄目だとなるなら、これはどうしようもないこ

とかもしれない。ただ、一件でもそういうケース

出てきてしまうとやっぱりよくないと思うので

す。まして商工会議所に加入されている事業者さ

んってこの間伺ったら475あるそうなのです。一方

で、過疎自立計画など見ていると1,000件以上事業

者は余市にあることになっているのです。これ恐

らく農業者とかも含めてですけれども。さらに、

今一番情報を手に入れづらい可能性が高い業種と

いうのはやっぱりいわゆる一人親方。本当の小規

模な個人事業主さんだとか請負やっている方だと

か、そういうものになると思うのです。確かにテ

レビでやっています。探せばネットでもあるかも

しれない。ただ、例えば商工会議所に既に入られ

ている方であれば、かなり早く情報回ってくると

思うのです。でも、全員がそこに関わっているわ

けでないとすれば、やっぱりそういうところへの

手当てって必要なのではないかなと思うのです。

これは引き続き検討されたほうがいいと思いま

す。 

 最後、５点目、年度末を見据えてという話なの

ですけれども、今相談窓口というのはあるのでし

ょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の再度の

質問に答弁をさせていただきたいと思います。 

 先ほどの答弁にありますとおり、基本的には商

工会議所や各団体が窓口になっているわけでござ

います。まず、加えて一人親方ですとかフリーラ

ンスも含めた小規模事業者に関しては、やはりメ

インバンク等の付き合いは日常的にあるわけでご

ざいますから、そこが一番それぞれの経営状態を

知っているわけでございますので、もちろんメイ

ンバンクが一番必要な融資を提供なり提案すると

いうふうには通常であれば想定されるわけです。

窓口としては、先ほど申し上げましたとおり、商

工会議所や各種団体が窓口になっておりますが、

町としては引き続き果たすべき役割を果たしてい

くということでございます。 

〇14番（大物 翔君） 第一次、第二次で我々も

予算要望今年２回ほど上げさせていただいたので

すけれども、この中で総合相談窓口をつくりなさ

いという話を要望したと思うのです。なかなか難

しいと言われてしまいましたけれども、確かに銀

行ですとか商工会議所だとかにそういう意味での

窓口ってあると思うのです。ただ、それだけでは

なくて、結局融資の制度の性質から考えれば、い

ろいろな業種、業態にまたがってくる可能性があ

ると。ならば、せめて公民館の大講堂使ってあげ

るだとか、そこで説明会、あるいは相談会を開い

てあげれるようにすべきではないかなと思うので

す。ちょうど今日お昼にＮＨＫでやっていました

けれども、札幌市なんかは区ごとに回って、そう

いうのを今またやっているのだという話、ちょう

どやっていたのです。そのときインタビューに答

えていたのは、商工会議所の人ではなくて、市役

所の職員さんでした。果たすべき役割を果たして

いくとおっしゃるのであれば、感染症対策しなが

らそういう場所をつくってあげてやっていけば少

しは違うのではないかなと。やれることを、思い
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つくことをやってみて、それでも駄目ならどうに

もならぬですけれども、まだやれることあると思

うのです。それをやるとも言わずして、果たすべ

き役割というのは少し腑に落ちないのです。どう

でしょう。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 前提として、そもそもそういう窓口が必要なの

かというところで見解の相違があると思うのです

けれども、これまで町としても周知徹底は行って

おりますし、もちろん広報でも入れたこともある

とは思っております。そして、相談に関しては、

これまでの答弁でも答えたところもありますけれ

ども、個別具体的に相談があればもちろんそれは

むげにすることはなくて、親身に商工観光課が担

当になってきちんと相談には乗ると言っておりま

す。さらには持続化給付金などの相談窓口を実際

に設置してやっていたということもあるので、様

々な体制で中小、小規模事業者をサポートするよ

うな体制を取っているわけです。ですから、やれ

と言うのは簡単で、見栄えがいいかもしれません

けれども、それが果たして本当に機能するのか、

本当に必要なのかどうかというのはきちんと見極

める必要があるというふうに私は考えておりまし

て、限られた行政コストをいかに効率的にどうす

るかという観点で、必ずしもそれは効率的な政策

ではないのではないかというふうに思います。 

〇14番（大物 翔君） しかし、必要であるかど

うかを一体どうやって判断される気なのだろうな

という素朴な疑問はありますけれども、小樽市の

ケースなのですけれども、ちょうど今持続化給付

金というお話あったので、述べさせていただきま

すけれども、確かに給付金は来たのです。ただ、

その使われ方どうだったのですかというふうに聞

いてみたら、結局残っている支払いだとか、そう

いうものに充ててしまって、制度の名前は持続化

給付金なのだけれども、持続化給付に実態的にな

っていないという話も出ているのです。そうした

ことで考えていけば、私はどちらかというと相談

したくてもできなくなっているのではないのか

な、その線が強いのではないかなというふうに思

わざるを得なかったのです。合理的に判断してと

いいますけれども、コロナがいつ終息するかも分

からないし、いつ景気が回復軌道に乗り直すかも

読めないし、全く分からぬ中で日々対応せざるを

得なくなっているわけなのです。どうして広報一

本織り込むこともしないのか。何で会場一つつく

って支え合うことをするというメッセージを出し

てもあげないのか。その姿勢そのものが私まずい

のではないかなと思うのですけれども、最後に伺

います。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 町としてはもちろん必要な役割を果たしていく

ということでございまして、先ほどから申し上げ

ているとおり、必要な場合はどんどん相談できる

体制にもなっておりますし、情報に関しても周知

徹底は常にしているという認識であります。 

〇14番（大物 翔君） そちらから出向いてくだ

さい。相談があれば受けますではなくて、場所つ

くるからお願いだから来てください、このぐらい

言わなければ駄目だと思います。 

〇町長（齊藤啓輔君） 14番、大物議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 ちょっと勘違いというか、我々はやらないとは

言っていないわけです。もちろん既にやっている

し、これからも中小、小規模事業者を支えていく

というのはありとあらゆる面でやっております。

その一つがきちんと事業者の要望を聞いた上で弱

い、一番しんどいというところにはきちんとパッ

チを当てるような政策を取っているわけです。で

すから、不作為というような言いぶりですけれど

も、必ずしもそれはなくて、きちんと融資が必要

なところには情報が届くように関係機関と連携を
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しながらやっているし、窓口をつくるべきだとい

うけれども、そもそも、先ほど来繰り返しになり

ますが、少なくともこれまでの話で全ての情報が

届いているとは思われますので、行政コストを割

いてそれをやることの意義というのは私はちょっ

と懐疑的に見ている。他方で、メッセージとして

は、中小企業支援としては全力でサポートすると

いうのは各施策を見ていただければ分かるかと思

いますので、引き続き町が果たすべき役割を果た

していくということでございます。 

〇議長（中井寿夫君） 大物議員の発言が終わり

ました。 

 暫時休憩します。 

休憩 午後 ２時１５分 

                              

再開 午後 ２時３０分 

〇議長（中井寿夫君） 休憩前に引き続き会議を

開きます。 

 一般質問を続行します。 

 発言順位２番、議席番号17番、土屋議員の発言

を許します。 

〇17番（土屋美奈子君） 令和２年余市町議会第

４回定例会におきまして、さきに通告いたしまし

た一般質問１件について質問をいたします。答弁

のほどよろしくお願いをいたします。 

 新型コロナウイルス感染症対策について。新型

コロナウイルス感染症拡大は、命や暮らしを脅か

し、経済にも大きな打撃を与え続けております。

マスクや手洗い、３密回避などの感染症対策は浸

透しつつありますが、第２波、第３波と感染拡大

の波が押し寄せ、苦境が長引く状況からコロナ疲

れによる行動の緩みや先の見えない不安感なども

あって、社会全体がいら立ち始めております。切

り札とされるワクチン開発は、国内実用化へ向け

た動きが加速しておりますが、まだまだ課題を抱

えているといった状況であります。国の追加経済

対策の中身がまとまり、地方創生臨時交付金の拡

充も盛り込まれる中で、必要なところにしっかり

とした支援ができるよう体制を整えなければなら

ないと考えます。以下、質問をいたします。 

 これまでの本町の新型コロナウイルス対策事業

についてどう評価をしているのかお伺いいたしま

す。 

 地域経済や町民生活への影響調査も必要と考え

ますが、見解を伺います。 

 自粛の状況が長引くことによる心の問題も重要

と考えますが、ここの調査の必要性についても見

解を伺います。 

 コロナウイルス感染症拡大によって社会や経済

の構造変化は急激に進み、生活の形や働き方も大

きく変化をしております。国の追加支援策には柱

の一つとして経済構造の転換が盛り込まれ、デジ

タル化の推進が図られる中で、慣れない世代にと

ってはついていけない部分が大きいと考えます。

今後の見通しと対策について見解を伺います。 

 新型コロナウイルスのワクチン開発が急ピッチ

で進められており、国から各自治体に対し実施体

制を整えるよう通知されたようですが、本町の状

況をお聞きいたします。 

 以上、よろしくお願いをいたします。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の新型コ

ロナウイルス感染症対策についての質問に答弁し

ます。 

 １点目の新型コロナウイルス対策事業について

の評価に関する質問ですが、この間本町ではコロ

ナ禍における独自の経済対策として余市町感染拡

大防止対策支援助成金支給事業、新型コロナウイ

ルス感染防止対策支援事業補助金事業、プレミア

ム付商品券事業、家賃地代支援事業などを実施し

ています。また、現下における新型コロナウイル

ス第３波により大きな打撃を受けている飲食店や

宿泊事業者等に対し、事業継続のための下支えを

すべく１事業者当たり10万円の支援金の支援を予

定しています。なお、各種支援事業の助成を受け
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られた方々より寄せられる声やプレミアム付商品

券の販売、利用状況などに鑑みて、一定の事業効

果が認められるものと判断しています。 

 ２点目の地域経済や町民生活への影響調査の必

要性に関する質問ですが、このたびの新型コロナ

ウイルス感染症の影響は多くの町民に多大なる影

響を与えているところであり、経済や町民生活の

影響を最小限に抑え込めるよう各種の政策を展開

しているところです。これら支援策を進めるに当

たりましては、経済団体や影響が大きいと思われ

る方々にヒアリングを行い、制度設計を実施して

いるところでありますが、現段階では感染拡大の

終息に向けた取組を優先するとともに、経済への

影響を最小限に抑える施策を展開することが重要

です。今後におきましても、ウィズコロナに向け

町民の声を聞きながら必要となる施策を展開して

いきます。 

 ３点目のデジタル化に関する質問ですが、新型

コロナウイルス感染症の拡大によりオンライン会

議やオンライン授業、テレワーク、リモートワー

クといった様々な形態においてデジタル化の有用

性が認知されているところであります。国におい

てもデジタル庁の創設の動きもあり、こうした変

化はアフターコロナにおいても社会に定着するも

のと見込まれております。本町においてもこうし

た社会構造の変化に対応した行政サービスを考え

ていく必要があり、その上でも光回線の整備は必

要であり、現在町内の光回線整備に向けて取り組

んでいるところです。ご指摘のとおりの情報機器

に不慣れな世代、不慣れな方に対しましては、昨

年度も初心者に分かりやすいスマートフォンの使

い方セミナーを開催しておりますが、今後もこう

した形で情報化に対応できるよう対策、支援をし

ていきます。 

 ４点目の新型コロナウイルスワクチン接種にお

ける実施体制に関する質問ですが、現在国におい

てワクチン等の確保、接種体制等について検討が

進められているところであり、今後情報の把握、

適切な対応に努めていきます。 

〇17番（土屋美奈子君） 再質問をさせていただ

きます。 

 これまで様々な対策を打ってきた中で、事業の

効果は一定程度あったという形の評価をされてい

るということでした。評価の形もいろいろあるの

だろうと思いますけれども、全国の大きめの自治

体を見ると中間評価という形で各種事業のどうい

う効果があったのかというのを目に見える形とし

てこれまでの評価をホームページで出している。

一次の補正、二次の補正とこれまで国の緊急対策

の補正を受けて、うちも事業進めてきたのだけれ

ども、次から次と対策を打っていく中でどういう

効果があって、そして次はどういうのが必要なの

であろうかというときにやっぱりどこかの時点で

一定の評価をする。評価の仕方といっても、自治

体の評価の仕方としては例えばＰＤＣＡサイクル

という、よく言われる形もありますけれども、計

画を立てる、実施をする、評価をする、そして改

善をするということを繰り返す。こういうシステ

ムができている自治体では中間の評価ががっちり

できているのかなと思います。うちはまだその構

築というのは仕組みができていないのかもしれな

いけれども、このコロナ禍にあっては事態の変化

が激しいものだから、このＰＤＣＡサイクルでは

ちょっとスパンが長過ぎるという声もあります。

もう少し早い仕組みで回していかないと変化につ

いていけないのではないかという声もあります。

ただ、どういう形を取るにしても何らかの形で一

定程度やって、これまでの事業の検証をして、評

価をして、そして出すという形、これが必要なの

ではないのかなというふうに思います。どうでし

ょう。見解をお願いします。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 

 ご指摘のとおり、もちろん国の予算を使う以上
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はきちんとした評価を進めていくことが重要であ

ります。他方で、評価のシステムに関しましては、

ご指摘のとおりＰＤＣＡではあまりにも時間かか

り過ぎるので、こういう場合はＯＯＤＡ、ウーダ 

という評価システムもありますが、要は事業回し

ながら同時に評価していくというような迅速性が

求められる評価基準でもありますので、そういう

のが有効かなと思いますが、現在のところ、もち

ろん先ほど補正予算も組ませていただきました

が、予算を取り下げて、また組み替えるというの

が、やはり動きがありますので、そういうように

補正予算も随時変わっていくというような今年の

体制になっております。実際に担当課でもこれま

で出した予算がどこでどう使われたのか、何件使

われたのかなどを表にまとめておりますので、評

価をしながら引き続き必要なところに予算をつ

け、または組み替えていくというようなことを随

時やっていっているところでございます。 

〇17番（土屋美奈子君） できればどこかの時点

で評価の全体の形をつくって出していただきたい

なというふうに思います。私が参考にして見てみ

たのは、うちの町ととても近しい会津若松が11月

に中間評価を出している。これを見ると一目瞭然

なのです。事業数が幾つあって、単独はどのくら

いで、国の事業はどのくらいで、そこにお金が幾

らあって、そして役場の職員はどういった動きを

して、町民にはどういう声があるのか、全てがき

っちりそれ一つでまとまっている。そして、どこ

か参考にして見ていただきたいなと思うけれど

も、それがホームページで公開することによって

この動きの速い一年間、４月からスタートして、

予算が通ったすぐ直後にも大きな補正、専決があ

って、この一年間を振り返ってみると議会の形と

いうのもとても正常に回ってきたとは思えない中

で、こういう中間報告を出していただいて、そし

て議会にも出していただいて、そしてホームペー

ジで公開することによって町民への説明責任にも

なるというふうに私は思うのです。町内にはどこ

で何をしてくれているのか分からないという声が

あるけれども、きちんとその形を公開していくこ

とで町は寄り添っているのだということも分かる

し、何をしてくれたのだということをやっぱり出

していくべきだなと思うのです。だから、考えて

いただきたいというふうに思います。そしてまた、

このパンデミックという世界規模の感染は地球温

暖化に伴っているとも言われるし、人類の歴史が

感染症との闘いを繰り返してきたということもあ

るし、次のときに、何かのときにきちんと残して

おくことで参考にもできるし、職員もすごく使い

やすい形になるというふうに思うので、再度これ

やっていただけるように見解をもう一度お願いい

たします。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 会津若松、友好都市ですし、非常に友好な関係

を築いている都市であります。他方で、会津若松

はデジタルの先進地ということで、国からも指定

受けた非常にデジタルが進んだまちですので、見

習うべき点はたくさんあると思います。ですから、

我々も会津若松などを参考にしながらきちんと、

もちろん成果を公表しなければやっていないのと

同じで、余市町の弱いところでありますから、そ

の点は会津若松の例なども参考にしていきたいな

というふうに思っています。 

〇17番（土屋美奈子君） 次の質問をさせていた

だきます。 

 町内の地域の経済、そして生活の影響調査、そ

して心の問題ということを聞きました。これまで

政策を打つのに各種団体の方からヒアリングをし

ながらやってきたということで、おおむね必要な

ところに来ているのかな。でも、調査の方法とし

て、長期にわたるものだから、よく余市町の計画

なんかつくるときに無作為でアンケート調査を出

したりするのだけれども、小さなところまでの実
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態把握の方法としては団体からのヒアリングだけ

でよいのかどうなのか。そこもう少し形はないの

でしょうか。しっかり把握するべきかなと思うの

ですけれども、どうでしょう。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 

 もちろんコロナがどういう影響を及ぼしている

か、分かりやすいのは経済主体に対してというの

は数値で出てきますし、それに対して支援を充て

ることは割とすぐ見えることだと思います。他方

で、一般の町民の方々だったりの家庭で、ずっと

家にいることがどのような影響与えるのかという

ところはなかなか見えづらい部分があって、これ

はどこの自治体もそうだと思いますが、全容の把

握はなかなか困難を極めるというところでありま

す。他方で、何らかの相談事業があればきちんと

相談に乗るような体制はありますので、他方でこ

ちら側から能動的に家庭の中まで入って拾い込む

というのはなかなか難しいので、今後もどういう

ことが最も効率的に声拾えるのかということに関

しては引き続き検証というか、研究をしていきた

いなというふうには思っています。 

〇17番（土屋美奈子君） 家庭の中まで入ってい

くのはなかなか難しい、全体を細かなところまで

把握するのは難しいということでしたけれども、

もう１年もたつので、どこかの時点で、町内の方

に収入の状況だとか失業の状況だとか、そういっ

たこと、いろいろな困り事をアンケートという形

でやるのはどうなのかなというふうに思います。

そして、人と接することが激減している。そして、

みんな自粛生活が長引いていくと、とても早い段

階で少し気持ちが滅入るとか落ち込むというよう

な話は聞いていたのです。それからしばらくたつ

から、きっとみんな心の部分で、特に独り暮らし

の方だとか独居の方なんかはちょっと参っている

ところがあるのではないのかな、精神的にという

ふうに思うのです。そこの手だて、何ができるの

かということがあるのだけれども、この年末に本

来帰ってくるはずであった娘も息子も孫も帰って

こないようで、独り年越しをすると、この年を越

した後の１月くらいでぐっと落ち込む方なんて増

えてくるのではないのかな。そして、お子さんが

いる方とか、家にいることが多くなったことによ

る、ＤＶの問題だとか収入減の問題だとか、そう

いったコロナに関連する、起因する様々な問題が

報道されているけれども、そんな中で自殺者の問

題、最近大きく取り上げられるようになりました。

気持ちの落ち込みから自殺者が増えていると。５

か月連続ということなのだけれども、10月に当た

っては自殺者が40％増。それで、本年１年だけで

自殺する方が２万人にも及ぶ。そうしたら、コロ

ナに感染して亡くなるよりもコロナに起因する心

の問題で亡くなっている方のほうが10倍にも及ぶ

ということは、ここは何らかを考えなければいけ

ないのではないのかなと思うのです。多分こうい

う状況が長引くと一番弱いところ、女性の自殺者

がとても多い。そして、子供も多いということな

のだけれども、何が起きているのかなというのを

察すること、そしてどんな支援が、一番困ってい

ることは何なのかなという、背景の一つなのでは

ないかなというふうに思うのです。弱いところへ

しわ寄せが来るというその状況と、心の問題もし

っかりと把握をして、手だてをしないといけない

のかなというふうに私は思うのですけれども、ど

うでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 

 コロナと自殺の問題に関しましては、最近でも

いろいろなテレビでも報道されておりますし、男

女別だったら男性のほうが実は最近増えてきてい

るということがあります。これは、もちろんコロ

ナにおける倒産件数、経済的な側面も絡んでくる

でしょうし、様々な社会的な要因が絡んでくる問

題であると思っております。もちろんこれに関し
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ては自殺者は食い止めるということが、社会全体

としてそれは努めていかなければならないわけで

あって、社会全体として自殺者をなくしていくと

いうことがまさに求められる必要な施策であると

いうふうに思っております。もちろん町としては

困っている方がいたら相談に乗る体制にはなって

おりますし、それ以外にも政府の自殺防止のチャ

ネルがそれぞれありますので、その点も有効に活

用しながら自殺者については削減といいますか、

出ないような体制にしていければいいと思ってい

ます。私も毎日お悔やみの記事見ますけれども、

今のところは余市ではそういう事例は見受けられ

ませんけれども、事態を注視していきたいという

ふうに思っています。 

〇17番（土屋美奈子君） 様々な形で相談体制も

しっかりしていただきたいというのと、それと町

内にいる、町がお願いしている民生委員さんなん

かもいるから、そこに困ったことなんか相談行く

ときにもこういうことも留意してほしいというこ

と、手だての一つとしてあるのかなというふうに

も思うし、また自殺、現在、今のところは町内で

はそういう状況にはないようだけれども、弱いと

ころにしわ寄せがいっているというのは多分この

状況から見てとれるところなので、しっかりと体

制、できることはやっていただきたい。 

 そしてまた、感染してしまった方、ここへの誹

謗中傷なんかが、これも社会問題となっている。

本町でも多分同じ状況が起きていると私は思いま

す。誰ではないかと、どこの子ではないか、あそ

こではないか、そういううわさというのが聞こえ

てくるし、それが事実のときもあるし、事実では

ないときもあるのだろうけれども、コロナに感染

しただけで多分気持ち的にやられてしまっている

のだろうけれども、それを特定しようとする方た

ちがおって、その気持ちも分かるのです。きっと

不安なのです。怖いのだと思う。できれば何とか

したいし、ただこれを、私は考えるのだけれども、

ここにもしっかり配慮しないと、こういうことも

自殺の要因にはあるのではないのかなというふう

に思うのです。知ったからといって、知らないか

らといって、きっと対策的には何ら変わりはない

と思うのです。感染が確認された方以上に確認さ

れていない方のほうがたくさんいるかもしれない

し、これだけ行き来していれば余市も小樽も、学

校にも行っているだろうし、病院にも行っている

だろうし、そういった中ではいつどこで、今感染

が広がっていないとしても10分後にはその状況が

来るかもしれないということで、だからやらなけ

ればいけない私たちのやること、町民のやること

というのはマスクをすること、手洗いをすること、

そして３密を回避すること、道が出している、国

が出している新しい生活様式なんかを実践してい

くこと、これしか実際にできることはないという

ふうに思っているのです。だから、どうでしょう

か。これ公表しようともしまいとも対策に違いは

ありますか。どう考えますか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

今の状況ですと、後志は保健所が一元管理して

おりまして、毎日発表されるのは、繰り返しの答

弁になりますかもしれませんが、後志というふう

に発表されると。他方で、一部、例えば道の施設

の場合は余市町と町名まで出る場合もあります

し、またはクラスターとして広がる可能性がある

場合は余市町と出る場合もあるわけです。ですか

ら、現在はそういうような発表の仕方をしており

ます。我々としては、我々の所管の範囲外ですの

で、勝手にこちらで発表することはできないわけ

で、今の体制のままではありますが、他方でこれ

だけ、ご指摘のとおり誰がかかるか分からないで

すので、我々がすることは決まっているわけであ

りまして、きちんと手洗いをする、飛沫を浴びな

いようにするということに尽きると思いますの

で、引き続き公開しようがしまいが、同じ見解で
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すけれども、やるべきことはやって、きちんと自

分の身と相手の身を守るということが必要なので

はないかというふうに思います。 

〇17番（土屋美奈子君） 感染が拡大する可能性、

クラスターが出た場合には仕方がない、公表しな

ければいけない。ただ、町が管轄していないから、

今道の管轄なのだけれども、私はそれでいいと思

っている。知ろうが知るまいが関係ないのです。

やることは一緒というふうに私は思っているの

で、配慮していただきたいなというか、今現状で

も町ができることではないけれども、公務員や役

場の職員とかであったら、それは公表せざるを得

ない部分もあるのかもしれないけれども、そのと

きについてもしっかり個人の特定につながらない

ような形、それともう一つ、ネットの中での誹謗

中傷、これをしないように町から呼びかけ、配慮

していただきたいなというふうに思うのです。特

定しないでください、探そうとしないでください、

偏見はやめていただきたいということをどこかで

呼びかけをしてはどうかと思うのですけれども、

どうでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 

 コロナに誰がかかるか分からないですから、感

染したとしても誹謗中傷しないというのはもちろ

ん基本的な事項ですので、町としてもそういう場

面があればしっかりとそれは伝えていきたいと思

いますし、この前も沢町小学校で教員の方が感染

した際にも誹謗中傷やめてくださいというアナウ

ンスもしていますし、引き続き取り組んでいきた

いと思います。 

〇17番（土屋美奈子君） 次に行かせていただき

ます。 

 デジタル化の推進の部分です。これは、アフタ

ーコロナで定着していくのであろうという答弁で

した。光回線の整備をしていると。スマートフォ

ンの使い方なんかの講習をされたということでし

た。本当にこのデジタル化の推進、徐々に進む部

分ではあったのだろうけれども、このコロナの感

染症の拡大によってちょっと急激に進んだと思い

ます。そして、今子供たちは学校で授業なんかを

やるから、だから、今学業している子たちは日常

であって、普通であって、そこが当たり前、常に

ある中で育つのだろうけれども、私たち世代にと

っては非常に大変不可解なところがあります。な

かなか周り見てもついていけないのだけれども、

ここは大きな鍵となっていくのだろうなと思いま

す。役場にしたら事業の効率化にもつながるだろ

うし、使い方によってはとても個人に対して今ま

でできなかったサービスも可能になるかもしれな

いし、情報の伝達手段としても生きてくるのかも

しれないし、これは進んでいくのだろうけれども、

成功させるというのは今ついていけない世代をど

うするかで効き目というのが変わってくるのかな

というふうに思っています。追加の国の経済対策

の中身を見ると、ここが一番太いところであって、

マイナンバーの普及とか、新しい通信技術の開発、

５Ｇから６Ｇへという形なのだけれども、この進

めていくところに社会が分断されてしまうことが

ないように進めていかなければいけないなという

ふうに思っているのです。スマートフォンの使い

方、ここが第一歩なのだと思うけれども、これを

より強くしていかなければいけないのではないの

かなと考えるのですけれども、見解をお願いいた

します。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 

 高齢者を念頭に置かれていると思いますが、デ

ジタル化というのはもちろん高齢者にとって分か

りづらい、敵というような認識ではなくて、高齢

者の生活をより豊かにするものというふうな認識

に持っていくことが必要であって、もちろん性急

な変革はゆがみを生じますから、いきなりするつ

もりは全くないですけれども、徐々にスマートフ
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ォンの使い方ですとかから進めていくというのが

去年から進めているところであります。まさにデ

ジタル化は様々な利点もありまして、皆さん、高

齢者の方々もテレビは見ると思うのですけれど

も、あれも一応デジタルの信号ですから、そこを

活用した例えば見守りですとか、そういうのもで

きるでしょうし、コンビニから様々な書類取れる

ようにもなったりもするでしょうし、そのような

利便性を向上したり、生活の安全性を確保すると

いうような使い方もできるようになると思いま

す。福岡とか動きの速いところはほとんど全部デ

ジタル化してしまっていますけれども、我々とし

てはひずみが生じないようにできるところからや

っていきたいということでございます。 

〇17番（土屋美奈子君） 進めるに当たってでき

るところからやっていくということでした。きっ

と高齢者とか私たちとか分からない世代にとって

不安な面というのは、プライバシーの侵害とかど

うなのだろうとか、そういう部分の怖さというの

があるのだと思います。行政で進めていくにして

もどんなメリットがあって、どういうデメリット

があるのかしっかりと伝えることと、メリットば

かりを強調しても駄目だろうし、デメリットばか

り怖がっても駄目なのだろうけれども、そこの不

安を払拭してやることがやっぱり大きなことなの

かなというふうに思っています。しっかりとデジ

タル化を進めるに当たっても留意する部分、ここ

の柱をつくって、持っていくべきなのかなという

ふうに思います。例えばどこまでのリスクがある

のかだとか、データを集める、そのための収集、

ここまでのデータを集めますよとか、マイナンバ

ーをするにしてもこの目的にしか使いませんと

か、そういったことをしっかり仕組みとしてつく

って、整理をしてやっていく。リスクを下げてい

くという方法もあるのかなというふうに思ってい

ます。今現在でこういう面は、大体柱というのは

あるのでしょうか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 

 個人情報の話はもちろん法令などでもあります

し、自治体が何らかのデジタル的なもので情報を

収集するという場合、例えば国勢調査とかが最近

でしたらありましたけれども、その場合はきちん

と目的外に利用しないということははっきりとし

ていますから、それに準じた形でやるということ

になってくるのだと思います。 

〇17番（土屋美奈子君） 分かりました。できる

だけ社会が、町内が分断することのないように、

急激な変化でありますので、きっとついていけな

い人はたくさんいると思いますので、そこへ今後

いろいろな形で手だてをしていただきたいなとい

うふうに思います。 

 ワクチン接種のほうお聞きいたします。国の状

況を見ているということで、まだ準備はされてい

ないのですね。国の通達なんかを見ますと、結構

自治体でやるべきなんていうことが来ているのか

な。例えば市町村において準備しておくのは組織

をつくりなさいとかシステムの改修や印刷の準備

をしなさいとか業務が大量で、全町民を対象にし

た予防接種というのはちょっとこれまで経験がな

いので、混雑をしないための準備とかリスクはど

うなのか、そして安全性とか、そういったものの

きちんとしたものを伝えるということとか、必要

な業務洗い出してくださいということは来ている

と思うのです。これは、まだまだいいのですね。

これは、まだ準備をしなくていいのでしょうか。

結構きつめの文書で来ているのかなと思うのだけ

れども、これは来ていますか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 

 新型コロナウイルスワクチンの接種体制につい

ては、厚労省の審議会の段階での資料が来てはお

りまして、国の役割、都道府県の役割、市町村の

役割というのは大体それによって決まってくるの
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だと思いますが、基本的に国が指示し、都道府県

が協力して、実際に実施するのは市町村が実施主

体となるということで、例えば接種場所の会場の

設置ですとか台帳の情報管理などが市町村がやる

べきことになっていると思います。他方で、新型

コロナのワクチンはマイナス75度とか80度という

ようなディープフリーズという非常に低い温度で

凍結させなければいけないから、そういうのは自

治体が用意できないので、国が用意するですとか、

実際に流通もマイナス75度のものを流通させるの

は自治体では無理ですから、そういう国がやるべ

きものと都道府県の協力、自治体の役割というの

が今まさに議論されているところで、引き続き国

から最終的に指示が来ますから、その指示に従っ

て市町村は粛々と実施していくということになる

かと思います。 

〇17番（土屋美奈子君） ワクチンの開発という

のは、通常であれば５年とか10年とかいうスパン

で安全性の確認をしていくのだろうけれども、今

回１年という異例の速さなので、それでも年明け

早々なんていう話もあるし、３月まで、６月まで、

オリンピックの前に何とかしたいという国の思惑

はあるのだろうけれども、それを実施する主体と

いうのは自治体、市町村になるので、安全性に留

意をしていただきたい。そして、急がなくていい

と私は思っているのだけれども、お聞きしておき

たいのは、全町民だから、多分大変な人数になる

のかな。そして、優先順位なんかもあるのかもし

れないけれども、過去のように集団でとかいうこ

とのないようにしていただきたいなと思うのと、

定期の予防接種なのだろうけれども、本人の意思

で接種をするのだと思います。まず、集団でなん

ていうことはないようにお聞きしておきます。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の質問に

答弁させていただきたいと思います。 

 まだ実施体制は全然決まっていなくて、集団と

いうのは同じ針を使い回すということか、感染リ

スクを下げていくことだというふうに仮定した

ら、感染リスクをもちろん回避しながらやるとい

うのは当然のことでありますので、まだ体制とし

ては決まっていない部分でありますので、しかる

べく効率的にやるように体制は今後整っていくの

だというふうに思っています。 

〇17番（土屋美奈子君） 集団でというのは、大

昔に学校で意思とか、そういったものをしっかり

とした確認を取らずに全員が打った予防接種、集

団予防接種をした時期があって、今現状はそうな

っていないのだけれども、今回の随分と大量の予

防接種をやるのは本町だから、そこはどうなって

いるのかな。まだ状況が分からなければ分からな

いでいいのだけれども、そういう確認はしっかり

していただきたいのと、例えば施設に入っている

方、高齢者施設、リスクが高い方が先に接種をす

るのかもしれないけれども、施設に入っていて、

例えば認知症の方、そこの意思確認なんていうの

をどういうふうにやっていくのかな。そういうの

は、多分自治体のやり方によって変わってくるの

かなというふうに思います。こういった方をどう

するのかなというふうに思います。 

 それと、例えばワクチンがスタートしたときに

個人の意思で、定期接種だろうから、国が全部面

倒見るのだろうけれども、判断は多分本人ですよ

ね。そうすると、本人の意思と違うところで、予

防接種をすることが職場で働く条件であったりだ

とか、例えば何かの会合に参加をするのにこの接

種が条件になっていたりだとか、そういったこと

も気を配っていただきたいなというふうに思うの

です。そこについての見解をお願いいたします。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 まだ詳細は決まっていないので、分かりません

という答弁になるのですけれども、基本的には自

分の意思でやりたくない人はやらないということ

になるのではないかと思いますし、諸外国の最近
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の例見ても医療関係者ですとか高齢者が優先して

というようなことになるのではないかというふう

なことですが、実際にはよくは分からない状況で

す。 

〇17番（土屋美奈子君） 注視して体制を進めて

いくのでしょうけれども、職場の状況だとか何か

の会合の状況だとか、町内で起こることなので、

そこら辺もスタートした時点で、接種をすること

が参加の条件や働くことの条件とかにならないよ

うにそういうこともちょっと気を配っていただき

たいなというふうに思います。 

 それと、お聞きしておきたいのは、今12月で年

越しなのですけれども、年末年始の医療体制、こ

れはどうなっているのでしょう。役場の体制もそ

うだけれども、今何が起こるか分からないという

ときにちゃんと機能できる仕組みとなっているの

か。打合せをしているのかしていないのか。して

いないのであったら、していただきたいなと思う

のですけれども、どうですか。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 年末年始の医療体制は基本的には医師会が当番

で、各当番病院で診るというような体制を構築し

ていますし、役場に関しては誰がどこにいるかと

いうのは把握して、連絡できる体制は整っている

ということでございます。 

〇17番（土屋美奈子君） 分かりました。すみま

せん。医療体制は質問になかったので、ちょっと

絡めてしまいました。ただ、いつどこで感染が起

きても体制を取れるように、動きが取れるように、

していると思いますけれども、留意して、年を越

す形をちょっと緊張感持ちながらいっていただき

たいなと思います。最後ありましたら、お願いい

たします。 

〇町長（齊藤啓輔君） 17番、土屋議員の再度の

質問に答弁させていただきたいと思います。 

 もちろん体制としては常に連絡取り合う体制、

医師会とも緊密に連絡できる体制にはなっている

ので、引き続きそのようにやっていきたいという

ふうに思っています。 

〇議長（中井寿夫君） 土屋議員の発言が終わり

ました。 

                              

〇議長（中井寿夫君） お諮りいたします。 

 本日の会議は議事の都合により延会いたしたい

と思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 異議なしと認めます。 

 よって、本日はこれにて延会することに決しま

した。 

 なお、明15日は会議規則第８条の規定に基づき、

午前10時から議会を再開いたします。 

 本日はこれにて延会いたします。 

延 会 午後 ３時１４分 
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